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I. INTRODUCCION

Este informe recoge los hallazgos y recomendaciones generales sobre la existencia y calidad de la
informacidn incluida en los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas exigidos por el
articulo 236 de la Ley 1753 de 2015. La informacién aqui analizada fue recopilada entre los meses
enero y marzo de 2018 por medio de instrumentos de transparencia activa y pasiva.

Asi mismo, al ser el ultimo informe de la veeduria a la transparencia de la Rama Judicial, el
presente documento presenta una evaluacién del cumplimiento de los objetivos y resultados
previstos en la adenda hecha al contrato suscrito con la Fundacién Internacional y para
Iberoamérica de Administracion y Politicas Publicas (FIIAPP) y firmada el 18 de abril de 2017. Para
el efecto, la Alianza tuvo una reunion virtual de evaluacion el dia 14 de febrero de 2018. Asi
mismo, los miembros de la Alianza diligenciaron una encuesta encaminada a evaluar el nivel de
cumplimiento del objetivo general y los objetivos especificos del contrato.

En lo que respecta a la etapa de diseminacién de los Productos #15' y #16°, el avance ha sido el
siguiente:

1. Socializacién de los resultados con las entidades de la veeduria: tanto el Producto #15
como el Producto #16 fueron socializados con las entidades objeto de la veeduria por
medio de correos electrénicos enviados los dias 12 de enero de 2018 y 19 de febrero de
2018, respectivamente. Para el efecto, se utilizaron dos modelos de Cartas de Socializacion
(Anexos 1y 2) en los que se les informé a los Presidentes / Directores (en el caso de la
Fiscalia) de las respectivas corporaciones sobre la finalizacion del ejercicio de veeduria de
transparencia activa y pasiva y de transparencia en el nombramiento de conjueces y
resolucidon impedimentos y recusaciones. Asi mismo, se les adjuntaron los dos informes de
resultados y los respectivos resimenes ejecutivos, dandose un plazo de tres (3) semanas
para recibir comentarios por parte de las entidades (hasta el 1 de febrero y 9 de marzo,
respectivamente). Incluso, se ofrecié la posibilidad de tener reuniones con ellas para
discutir los respectivos resultados.

En el caso del Producto #15, la Unica entidad que se manifesto fue la Corte Constitucional,
con quien se tuvo una consecuente reunién el dia miércoles 31 de enero. A raiz de esa
reunion, se adoptaron algunos cambios en el informe y en el resumen ejecutivo, para
reflejar las correcciones sugeridas por la Corte. Asi mismo, desde ese momento la Corte ha
adoptado varias acciones encaminadas a mejorar sus resultados. Por ejemplo, en su
pagina web ahora es posible encontrar una seccién de Transparencia, la cual se encuentra
dividida en las secciones que exige la Ley. En ella se han publicado, por ejemplo, versiones

! Informe de resultados de la veeduria al cumplimiento de las obligaciones de transparencia activa y pasiva por parte
de las cuatro Altas Cortes y de la Fiscalia General de la Nacién.

2 Informe de resultados de la veeduria al cumplimiento de las obligaciones de transparencia en el nombramiento de
conjueces y en el tramite de impedimentos y recusaciones por parte de las cuatro Altas Cortes.
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parciales de las declaraciones juradas de bienes y renta de los 9 magistrados de la Corte.
Asi mismo, en el caso de la informacién presupuestal y de la informacién sobre
contratacién publica, ya existe en esa seccidon de Transparencia un enlace que redirige al
usuario a la seccidén correspondiente en la pdgina web del Consejo Superior de la
Judicatura.

En lo que respecta al Producto #16, la Unica entidad que respondié el llamado fue el
Consejo Superior de la Judicatura. Sin embargo, por motivos de agenda la reunién de
socializacion debio ser aplazada.

Divulgacion de los resultados al publico en general: el dia 15 de marzo de 2018 lanzamos
un hilo de 23 imdagenes (Anexo 3) desde las cuentas de Twitter de la Alianza Mas
Informacién Mas Derechos y de sus diferentes miembros, en las que aparecen los
resultados mas relevantes de los Productos #15 y #16. Las cifras de circulacién e impacto
de las piezas comunicacionales pueden ser consultadas en el Anexo 4 de este documento,
en el que es posible ver su relevancia en relacidn con el resto de las piezas producidas a lo
largo del contrato. Asi mismo, en la semana del 2 al 6 de abril se espera lanzar otra serie
de imagenes que componen el “Album de Opacidad” de los Magistrados de las cuatro (4)
Altas Cortes objeto de la veeduria.

Discusion de los resultados con los lideres de la politica publica de transparencia y
acceso a informacidn publica: tuvo lugar el 13 de abril de 2018 en las instalaciones del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica. Los resultados completos de esta
reunion, en la que se socializaron también los hallazgos y recomendaciones de los demas
ejercicios de veeduria que esta adelantando actualmente la Alianza, estdn reportados en
la versién final del Producto #5 de la presente consultoria.

Finalmente, los resultados de los Productos #15 y #16, asi como los del presente Producto
#17 también seran expuestos ante todos los publicos objetivos antes mencionados en el
Evento de Cierre de las actividades adelantadas por la Alianza en el marco de esta gran
Veeduria, el cual sera realizado el proximo jueves 17 de mayo de 2018.

Il. EXISTENCIA Y CALIDAD DE LOS MECANISMOS DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS
EXIGIDOS POR EL ARTICULO 236 DE LA LEY 1753 DE 2015

El presente apartado tiene como objetivo evaluar la existencia y calidad de la informacién incluida
en los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas exigidos por el articulo 236 de la Ley
1753 de 2015, a saber:

1.

Lineamientos de metodologia y contenidos minimos establecidos por la Comisidn
Interinstitucional de la Rama Judicial para que la Rama Judicial rinda cuentas
permanentemente a la ciudadania.

Informe preciso y detallado sobre la gestion financiera de los recursos recibidos por la
Rama Judicial (publicacién semestral)
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3. Informe sobre el grado de avance de los indicadores determinados por el Sistema
Nacional de Estadisticas Judiciales (publicacion anual)

4. Directorio de todos los despachos judiciales que integran los 6rganos de las distintas
jurisdicciones de la Rama Judicial y sus indicadores de congestién, retraso, productividad
y eficacia.

5. Informe presentado ante las Comisiones Terceras del Congreso de la Republica que
contenga, como minimo, el grado de avance de la Rama en los resultados del Plan
Sectorial de la Rama Judicial y el avance de los compromisos a su cargo contenidos en el
Plan Decenal del Sistema de Justicia (presentacion anual)

6. Plan Anticorrupciéon para la Administracién de Justicia e Informes de seguimiento al Plan
Anticorrupcidn para la Administracién de Justicia.

Al respecto, cabe destacar que mientras los mecanismos incluidos en los numerales 1 y 6 se
encuentran a cargo de la Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial, los demds instrumentos
deben ser producidos, publicados y/o presentados por el Consejo Superior de la Judicatura. En
esa medida, son estos dos actores los sujetos vigilados en esta veeduria.

Este acdpite se desarrolla en tres partes: en la primera parte se describe la metodologia utilizada
para recoger la informacion sobre la existencia y calidad de los mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas aqui analizados; en la segunda parte se presentan los principales hallazgos
obtenidos. Finalmente, se presentan una serie de recomendaciones para los sujetos vigilados antes
mencionados.

1. Metodologia de analisis para la verificacion de la existencia y calidad de la
informacion incluida en los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
exigidos por el articulo 236 de la Ley 1753 de 2015

Este ejercicio se llevd a cabo con el fin de evaluar la existencia y calidad de la informacion incluida
en los seis (6) mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas arriba mencionados. Para ello,
en el Producto #14 de esta consultoria se disefié una metodologia que fue seguida para efectos de
esta veeduria y que guiara el reporte de los resultados aqui incluidos.

1.1. Criterios de evaluacion

De acuerdo con la metodologia antes mencionada, la existencia y calidad de la informacion
incluida en cada uno de los seis (6) mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas exigidos
por el articulo 236 de la Ley 1753 de 2015 se debe evaluar a partir de los siguientes seis (6)
criterios:
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Frente al caracter coherente de la informacidn encontrada, se aclara que el andlisis aqui realizado
es formal y no de fondo. En esa medida, lo que se evalta con este criterio es Unicamente: i) que
los documentos encontrados sean entre si coherentes, y en esa medida, que no se contradigan; vy,
ii) que la informacién entregada sea coherente con la solicitada.

1.2. Fuentes de Informacion

El presente acapite recopila, analiza y contrasta los resultados obtenidos por medio del analisis de
la informacidn obtenida a través de los siguientes dos (2) medios:

1) Una unica revision de la pagina web de la Rama Judicial (https://www.ramajudicial.gov.co),
realizada los dias 26 y 27 de febrero de 2018.

2) El envio de dos (2) derechos de peticion al Consejo Superior de la Judicatura.

Si bien la metodologia proyectada incluia también la realizacion de una entrevista a la Directora de
la Unidad de Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura, la misma estaba sujeta a
gue no se obtuviera respuesta a través de los canales de transparencia pasiva. Sin embargo, dado
gue si se obtuve respuesta y que incluso, algunas de las comunicaciones recibidas vinieron
directamente de esa Direccién, no fue necesario recurrir a dicho método de investigacion.

2. Hallazgos sobre la existencia y calidad de la informacién incluida en los mecanismos
de transparencia y rendicion de cuentas exigidos por el articulo 236 de la Ley 1753
de 2015

A continuacién pasamos a describir los hallazgos encontrados para cada uno de los (6)
mecanismos de transparencia y rendicidon de cuentas que el articulo 236 de la Ley 1753 de 2015 le
exige tener a la Rama Judicial desde la fecha de su entrada en vigencia (su publicaciéon), siendo
ésta, el 9 de junio del afio 2015.

2.1 Llineamientos de metodologia y contenidos minimos establecidos por la Comisién
Interinstitucional de la Rama Judicial para que la Rama Judicial rinda cuentas permanentemente
a la ciudadania

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, “[I]a Rama Judicial debera
rendir cuentas de manera permanente a la ciudadania bajo los lineamientos de metodologia y
contenidos minimos establecidos por la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial”. Siendo
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asi, a continuacién pasamos a evaluar la existencia de dichos lineamientos de metodologia, asi
como la calidad de los mismos.

2.1.1 El documento existe

Al revisar la pagina web de la Rama Judicial, e ingresar a la seccién de Transparencia, en su menu
se encuentra la seccién denominada “Planeacidn”, a través de la cual es posible encontrar las
politicas, lineamientos o manuales de la Rama Judicial. Alli es posible encontrar, entre otros
documentos, el Plan Sectorial de Desarrollo 2015 a 2018, al cual se refieren los articulos 79, 85 y
87 de la Ley 270 de 1996. Este documento formula politicas que orientan las decisiones de
inversién de la Rama Judicial, las cuales se desarrollan a través de estrategias, programas,
proyectos y actividades para llevar a cabo en el periodo comprendido entre los afios 2015 y 2018.
El propdsito de dicho Plan es direccionar estratégicamente el mejoramiento de la gestidn judicial y
administrativa, con fundamento en unas politicas institucionales que conlleven a la satisfaccion de
la demanda de justicia y mejoren los canales de interaccidon con el ciudadano, incorporando
herramientas innovadoras que contribuyan a la celeridad y la simplificacion del quehacer de la
administracién de justicia.

En efecto, al revisar el contenido del Plan Sectorial de Desarrollo, fue posible identificar que,
dentro de las politicas del Proyecto de Fortalecimiento a la Gestién Judicial se plantea el disefio
del modelo de rendicién de cuentas de la Rama Judicial como uno de los modelos de gestion
que, para tal efecto, y con la colaboracidon del Banco Mundial, ha elaborado la Rama Judicial.
Asimismo, el documento hace referencia a las Politicas de Democratizacion de la Administracion
de Justicia para consolidar la cultura de la participacion de la sociedad civil en la gestién del
guehacer diario de la Rama Judicial. En tal medida, plantea la necesidad de la implementacién de
mecanismos innovadores que la conviertan en una Rama abierta, que propicia canales de difusion
de la informacion juridica, jurisprudencial y administrativa generada, que permite una rendicion
social de cuentas, una atencién oportuna de quejas y reclamos y el mejoramiento de niveles de
gobernabilidad, entre otros. Al desarrollar las estrategias de la Politica de Democratizacidn, hace
referencia a la rendicién de cuentas para la Rama Judicial, consistente en “brindar informacion
pertinente sobre la gestidon judicial, ejecucién presupuestal, metas e indicadores, entre otros
aspectos, con la finalidad de generar transparencia y fortalecer el ejercicio del control de la
comunidad sobre la administracién de justicia”’. Finalmente sefiala que en la rendicién de cuentas
seran reportados de forma periddica los resultados del seguimiento y la evaluacién del Plan

* Plan Sectorial de Desarrollo Rama Judicial 2015 — 2018, pagina 18. “Es la carta de navegacion que orienta el accionar de
la Rama Judicial para periodos de cuatro (4) afios de gestion, donde se plasman las estrategias de desarrollo, junto con
los instrumentos que permitan hacerlos realidad. En este se expresan las politicas, prioridades, programas,
subprogramas y proyectos de inversion con sus objetivos, metas e indicadores, con una perspectiva de largo plazo del
desarrollo y de continuidad en las acciones y proyectos a ejecutar.”

* Plan Sectorial de Desarrollo Rama Judicial 2015-2018. Estrategias de la Pitica de Democratizacion. Rendicion de
Cuentas. Pagina 2012.
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Sectorial de Desarrollo, con el fin de promover una cultura de rendicion de cuentas de la
administracién publica y una cultura de gestion orientada a resultados.

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que en la pagina web de la Rama Judicial si se
encuentran los lineamientos metodolégicos y contenidos minimos para que la Rama Judicial
rinda cuentas a la ciudadania.

Por su parte, por medio de una respuesta a un derecho de peticidn enviado al Consejo Superior de
la Judicatura se pudo conocer sobre el Acuerdo PSAA13-10027 de 6 de noviembre de 2013,
modificado por el Acuerdo PSAA14-10116 del 27 de febero de 2014, mediante el cual el Consejo
Superior de la Judicatura establecié que el ultimo dia habil del mes de marzo de cada afio, se
presentard a la Nacion un informe publico anual de rendicidon de cuentas correspondiente al afio
anterior. Este documento puede ser publicado a través de teleconferencia o del medio mds
conveniente. El propdsito de este, es divulgar, en el marco de las politicas, objetivos, planes y
programas establecidos en el Plan Sectorial de Desarrollo, la gestion de la administracion de la
Rama Judicial®.

En segundo lugar, la respuesta recibida sefiala que la obligacion de rendir cuentas se hizo
extensiva a los Consejos Seccionales de la Judicatura, respecto de los distritos judiciales a cargo,
con fundamento en los resultados de la ejecucidén de las funciones establecidas en los articulos
101y 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Finalmente, sefiala que dicha entidad dispuso que para la elaboracién y presentacién del informe
publico anual de rendicién de cuentas, a nivel central brindard apoyo la Direccidn Ejecutivita de
Administracién Judicial y las unidades asesoras del Consejo Superior de la Judicatura; y a nivel
seccional el apoyo debe ser por parte de las Direcciones Seccionales de Administracion Judicial. De
esta forma se determind que, en razén a sus competencias, es la Oficina de Comunicaciones de la
Rama Judicial la que efectua la definicién del medio de comunicacién a utilizar para la rendicion de
cuentas y coordina con el Centro de Documentaciéon Judicial — CENDOJ la produccién y publicacidn
del material de caracter informativo correspondiente.

> Acuerdo PSAA14-10116. Articulo 2. Informe de rendicion de cuentas a cargo de las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura. Con fundamento en los resultados de la ejecucion de las funciones establecidas en
los articulos 101 y 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, presentardn el ultimo miércoles hdbil del mes de febrero de cada afio’, un informe
publico anual de rendicion de cuentas de la vigencia anterior a la Comunidad, a través de una teleconferencia o del
medio que estimen conveniente, con el propdsito de divulgar, en el marco de las politicas, objetivos, planes y programas
establecidos en el Plan Sectorial de Desarrollo, la gestion de la administracion de la Rama Judicial, en su respectivo
Distrito Judicial
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2.1.2 El documento corresponde al tGltimo semestre o aiio, seglin corresponda

El documento denominado Plan Sectorial de Desarrollo 2015 — 2018 registra la planeacion de la
Rama Judicial a un término de corto, mediano y largo plazo. Dicho documento se formula cada
cuatro afios, siendo éste ultimo concebido para desarrollarse durante los afios 2015 a 2018. En
esta medida es posible afirmar que el contenido de este documento es actual y tiene en cuenta
las funciones, las necesidades y los propdsitos actuales que tiene la Rama Judicial respecto de su
gestion.

2.1.3 La informacion contenida es comprensible para el ciudadano

La informacion del documento denominado Plan Sectorial de Desarrollo 2015 — 2018, el cual
guarda los lineamientos de metodologia y contenido minimos para que la Rama Judicial rinda
cuentas, maneja un lenguaje comprensible sin perder el caracter técnico y especializado del
mismo.

En efecto, el documento contiene las definiciones de los aspectos que se encuentran desarrollados
a lo largo de éste, y hace referencia a la importancia de establecer unos modelos de gestion
integrales que respondan de manera adecuada y oportuna a las necesidades de justicia de cada
una de las jurisdicciones. De otro lado, plantea en términos generales los aspectos que la Rama se
ha propuesto mejorar y por los cuales planea ser reconocida. Finalmente desarrolla diferentes
politicas para el periodo comprendido entre el ano 2014 y el afio 2018 con base en sus funciones.

No obstante, fue necesario recurrir a otras fuentes a fin de confirmar que el documento
denominado Plan Sectorial de Desarrollo hacia referencia a los lineamientos de metodologia
para la rendicion de cuentas de la Rama Judicial. Lo anterior, teniendo en cuenta que el citado
documento no hace referencia en ninguna medida a la Comisién Interinstitucional de la Rama
Judicial. Por eso, fue necesario corroborar su relacién a través de: i) el contenido de la respuesta
emitida por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura; ii)
la Ley 270 de 1996; v, iii) los Acuerdos PSAA13-10027 de 6 de noviembre de 2013 y PSAA14-10116
del 27 de febrero de 2014 del Concejo Superior de la Judicatura.

Al respecto, resulta importante destacar que la Comisién Interinstitucional de la Rama Judicial fue
creada por la Ley 270 de 1996°, la cual, en su articulo 97, dispone que una de las funciones de la
Comisidn sera emitir concepto previo sobre el proyecto del Plan Sectorial de Desarrollo para la
Rama Judicial antes de que sean adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en pleno. A su
vez, el numeral 2° del articulo 79 de la Ley 270 de 1996, sefiala que una de las funciones del
Consejo Superior de la Judicatura (Consejo en Pleno) consiste en adoptar, previo concepto de la
Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial, el Plan de Desarrollo de la Rama Judicial y

6 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
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presentarlo al Gobierno Nacional para su incorporacién en el Plan Nacional de Desarrollo. A partir
de ello, se concluye que la intervencion de la Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial en la
formulacidon de los lineamientos identificados se hace a través del concepto previo que ésta
rinde sobre el proyecto del Plan Sectorial de Desarrollo para la Rama Judicial.

Por ultimo, al analizar el contenido de la respuesta emitida por la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico, en términos generales es posible identificar la informacion solicitada en cada uno de
los puntos. Asimismo, el contenido de la respuesta sefiala los links en los cuales es posible
encontrar los temas relacionados con la rendicion de cuentas de la Rama Judicial. Lo anterior
permite que el ciudadano comprenda el contenido de la informaciéon y pueda confirmar su
existencia en la pagina de la Rama Judicial.

2.1.4 La informacion contenida es coherente (no contradictoria)

En general, la informaciéon que se encuentra publicada en la pagina web de la Rama Judicial es
coherente. Los temas guardan relacion con la seccién donde se encuentran ubicados, y su
contenido responde al marco evaluado.

En cuanto a la respuesta emitida por la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico, es posible
afirmar que la informacién es efectivamente coherente, pues guarda relacidon con las peticiones
realizadas, y el marco normativo que fundamenta su contenido agrega valor y objetividad a la
respuesta.

2.1.5 La informacidon contenida es de facil acceso (considerandose transparencia activa
como un medio de acceso mas facil que la transparencia pasiva)

El Plan Sectorial de Desarrollo 2015 — 2018 se encuentra disponible en la pagina web de la Rama
Judicial. Asi mismo, pudimos acceder a informacién adicional y complementaria a través de la
respuesta emitida por la Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante comunicacién UDAEO18-324 recibida el 7 de marzo de 2018,
atendiendo a la solicitud de informacidn enviada mediante correo electrénico el dia 14 de febrero
de 2018.

De lo anterior se colige que a través del canal de transparencia activa y el de transparencia pasiva,
fue posible establecer que el denominado Plan Sectorial de Desarrollo, y los Acuerdos PSAA13-
10027 de 6 de noviembre de 2013 y PSAA14-10116 del 27 de febero de 2014 del Consejo Superior
de la Judicatura, plantean los lineamientos y contenidos minimos que deberan incluirse en la
rendicion de cuentas de la Rama Judicial.
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2.1.6 La informacion contenida esta en formato de datos abiertos (cuando aplique)

En el caso de los documentos que contienen informacién relacionada con los lineamientos y de
metodologia y contenidos minimos para que la Rama Judicial rinda cuentas, existe un
cumplimiento medio en cuanto a la exigencia de estar en formato de datos abiertos. Si bien los
documentos se encuentran en formato PDF que permite tener acceso a copia del texto y realizar
modificaciones, alin es necesario que las tablas e imagenes permitan ser reutilizadas, habilitando
para tal efecto los documentos en Excel que se utilizaron para su elaboracién.

2.2 Informe preciso y detallado sobre la gestion financiera de los recursos recibidos por la Rama
Judicial

De acuerdo con el numeral 2° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, “[e]l Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, publicard semestralmente en la pagina web de la Rama Judicial
un informe preciso y detallado sobre la gestion financiera de los recursos recibidos por la Rama
Judicial”. Siendo asi, a continuacidon pasamos a evaluar la existencia de dichos informes, asi como
la calidad de los mismos.

2.2.1 El documento existe

Al revisar la pagina web de la Rama Judicial (transparencia activa), se comprueba que en la Unidad
de Presupuesto de la Direccidn Ejecutiva se encuentran disponibles informes mensuales sobre la
Ejecucion Presupuestal de la Rama. Asi, bajo la pestana “Ejecucién Presupuestal Historica Anual”
es posible encontrar un informe mensual desde enero de 2012 hasta febrero de 2018 (para un
total de 74 informes). Al revisar cada informe, se puede conocer: i) la relaciéon de gastos del afo
acumulados hasta el respectivo mes, la cual se encuentra desagragada en gastos de
funcionamiento (de personal, generales y transferencias) e inversiones; ii) las inversiones,
desagregadas a su vez por proyectos (infraestructura fisica, sistematizacion, capacitacién escuela
judicial, infraestructura proteccion, URNA, Recursos humanos, carrera judicial, UDAE, CENDOJ y
BID); iii) la relacidon de gastos segun coporacion (las llamadas “subunidades presupuestales”, a
saber: Consejo Superior, Corte Suprema, Corte Constitutional, Consejo de Estado, y Tribunales y
Juzgados); vy, iv) las inversiones segun seccional. En cada caso, la informacidn provista incluye el
valor apropiado, el valor comprometido, el valor obligado y el valor pagado para cada item
(Ildmese gasto o proyecto).

Si bien estos informes dan cuenta de los egresos mensuales de la Rama Judicial (Gastos +
Inversiones), no parece claro que la produccion de los mismos responda exactamente a la
obligacion establecida en el numeral 2° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015. Lo anterior,
teniendo en cuenta que: i) no se trata de un informe semestral, sino de informes mensuales; ii) los
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informes encontrados se titulan “Informes consolidados de Ejecucidn Presupuestal” y no
“Informes de gestién financiera” de los recursos recibidos por la Rama; v, iii) son producidos desde
el ano 2012, mucho antes de que entrara en vigencia la Ley 1753 de 2015.

Por otra parte, cabe destacar que al solicitarle al Consejo Superior de la Judicatura informacion
sobre el mecanismo de transparencia y rendicion de cuentas aqui evaluado (transparencia pasiva),
se obtuvieron las siguientes dos respuestas. En primer lugar, el 8 de marzo de 2018 respondié la
Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico, trasladando la respuesta dada por la
Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. En dicha primera respuesta se informa que en los Informes que se presentan anualmente
ante el Congreso, y que estan disponibles en la seccidon de Publicaciones de la pagina de la Rama,
“se encuentra un capitulo denominado “Situacidn Financiera de la Rama Judicial” que refleja la
gestion de ingresos de la Entidad” (negrilla fuera del texto). En efecto, al revisar el Informe al
Congreso 2016-2017, se comprueba que su capitulo 6, asi titulado, contiene la siguiente
informacion:
a. Rezago presupuestal Rama Judicial: detalla la diferencia que existe desde el afio
2000 y hasta la actualidad entre los recursos asignados por el Gobierno Nacional a
la Rama Judicial y las necesidades de la administracion de justicia.
b. Evolucién presupuestal 2000-2017: el crecimiento en la apropiacidon de la Rama
Judicial desde el 2000.
c. El presupuesto de la Rama Judicial: monto asignado a la Rama Judicial por la Ley
7169 de 2015 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de
Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2016” y reducciones hechas por resoluciones y decretos
subsiguientes.
d. Fuentes de financiacidn: el recaudo de los fondos especiales (Fondo para la
Modernizacién y Fondo Sector Justicia), que junto a los ingresos corrientes de la
Nacidn componen el presupuesto de la Rama.
e. Ejecucidn presupuestal de la Rama en 2016: desagregada en gastos de
funcionamiento e inversion.
f. Perspectiva financiera para el 2017: los valores del anteproyecto de presupuesto
para la vigencia 2017, segun las necesidades reales de la Rama Judicial.

Si bien este capitulo es util y mucho mds completo que los informes de ejecucidon presupuestal
antes descritos, nuevamente consideramos que esta informacidn es reportada no en virtud de lo
que establece el numeral 2° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, sino en ejecucidn de lo
dispuesto en el numeral 12 del articulo 79 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 92 del articulo 80
ibidem, que le ordenan al Consejo Superior de la Judicatura presentar al Congreso de la Republica
el informe anual sobre el estado de la administracidn de justicia, incluido “[e]l andlisis sobre la
situacién financiera del sector, la ejecucidn presupuestal durante el afio anterior y las perspectivas
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financieras para el periodo correspondiente”. Ademds, se trata de un informe anual y no
semestral, que es como lo requiere el numeral 2° del articulo 236 antes mencionado.

En la respuesta dada por la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial y trasladada por la Directora de la Unidad de Desarrollo y
Andlisis Estadistico también se adjuntan los Informes semestrales de recaudo por Fondos
Especiales para el cuarto trimestre de 2015, el primer semestre de 2016, el cuarto trimestre de
2016 y el primer semestre de 2017. Al revisar estos cuatro (4) informes, se comprueba que los
mismos cuentan con informacién mucho mas detallada que el Informe Anual al Congreso, en lo
que tiene que ver con el recaudo de los fondos especiales de la Rama Judicial, a saber: el Fondo
para la Modernizacién, Descongestién y Bienestar de la Administracién de justicia y el Fondo
Sector Justicia. Asi, para cada semestre se reportan los recursos “con situacion de Fondos — CSF” y
“sin situacién de Fondos — CSF” que son recaudados en cada fondo por concepto de sus diferentes
componentes (ej. Derechos, aranceles emolumentos, costos, contribucion especial arbitral, o
tributacion especial de las notarias). Adicionalmente, en los informes del cuarto trimestre de 2015
y del primer semestre de 2017 se reportan también los rendimientos obtenidos de la rentabilidad
de las cuentas bancarias del Banco Agrario en donde se consignan los diferentes componentes de
los dos fondos.

Una vez mads, consideramos que si bien los informes remitidos resultan muy utiles para conocer,
en particular, parte de los ingresos de la Rama Judicial, los mismos no fueron elaborados en virtud
del numeral 22 cuyo cumplimiento aqui se evalla. Por el contrario, responden a lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 1743 de 2014, segun el cual “[e]l Consejo Superior de la Judicatura deberd
presentar un informe semestral en el cual informara de forma precisa y objetiva los resultados del
ejercicio provenientes del recaudo, inversién y rendimientos del Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracidn de Justicia a las Comisiones Terceras del Congreso
de la Republica. (...)".

Por su parte, la segunda respuesta recibida, de fecha 13 de marzo de 2018, fue remitida por el
Director Administrativo Division de Ejecucién Presupuestal. Ademas de informar sobre la
existencia y ubicacién de los informes sobre la Ejecucion Presupuestal de la Rama mas arriba
descritos, en esta respuesta se adjuntan los reportes SlIF, de Ejecucion presupuestal de la Rama
Judicial, a nivel de Decreto de Liquidacion, correspondientes a los afos: 2015, 2016, 2017 y 2018
(al 28 de febrero). Al revisar dichos archivos, se encuentra que los mismos contienen la misma
informacidon que una de las tablas incluidas en los informes mensuales sobre la Ejecucion
Presupuestal de la Rama publicados por la Unidad de Presupuesto de la Direccidn Ejecutiva de la
Rama Judicial para los meses de diciembre de 2015, 2016 y 2017. En particular, estos archivos
incluyen la relacién anual de gastos de cada una de las cinco (5) “subunidades presupuestales”
(Consejo Superior, Corte Suprema, Corte Constitutional, Consejo de Estado, y Tribunales y
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Juzgados), informando el valor apropiado, el valor comprometido, el valor obligado y el valor
pagado para cada gasto.

Como su nombre lo indica (reportes SIIF), estos informes son elaborados para ser reportados al
Sistema Integrado de Informacién Financiera - SIIF Nacidén, que segln la pdgina web del Ministerio
de Hacienda, “constituye una iniciativa del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que permite a
la Nacién consolidar la informacion financiera de las Entidades que conforman el Presupuesto
General de la Nacién y ejercer el control de la ejecucidn presupuestal y financiera de las Entidades
pertenecientes a la Administracién Central Nacional y sus subunidades descentralizada, con el fin
de propiciar una mayor eficiencia en el uso de los recursos de la Nacion y de brindar informacidn
oportuna y confiable”’. En esa medida, al igual que el resto de los informes aqui mencionados, no
son hechos con el objetivo de cumplir con lo que establece el numeral 2° del articulo 236 de la Ley
1753 de 2015. Ademas, porque se trata de informes anuales y no semestrales, que es como lo
exige el mencionado numeral.

En conclusién, se tiene que a partir de los instrumentos de transparencia activa y pasiva se pudo
tener acceso a los siguientes cuatro (4) documentos: i) informes mensuales sobre la Ejecucion
Presupuestal de la Rama; ii) Capitulo “Situacién Financiera de la Rama Judicial” de los Informes que
se presentan anualmente ante el Congreso; iii) Informes semestrales de recaudo por Fondos
Especiales de la Rama Judicial; y, iv) Reportes anuales SIIF, de Ejecucion presupuestal de la Rama
Judicial, a nivel de Decreto de Liquidacion. Si bien a partir de su contenido se logra tener un
panorama preciso y detallado sobre la gestion financiera de los recursos recibidos por la Rama
Judicial, ninguno de los mencionados informes puede ser considerado como el “informe preciso
y detallado sobre la gestidn financiera de los recursos recibidos por la Rama Judicial” que el
numeral 2° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015 exige publicar semestralmente en la pagina
web de la Rama Judicial. Lo anterior, teniendo en cuenta que de todos los informes, sélo el de
recaudo por Fondos Especiales es semestral. Sin embargo, en ese informe no se logra conocer lo
que si se reporta en el resto de los informes, a saber, la gestién de la totalidad de ingresos y
egresos de la Rama Judicial. Ademas, en ninguno es posible encontrar la relacién de gastos
desagregada por jurisdiccion.

2.2.2 El documento corresponde al tltimo semestre o aiio, seglin corresponda
Segun el numeral 2° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, el informe en comento deberia ser

publicado semestralmente. Entonces, siendo que dicha ley entré en vigencia el 9 de junio de 2015,
en la pagina web de la Rama Judicial deberian estar publicados los siguientes cinco (5) informes

7
Ver:

http://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/portales/siifnacion? afrLoop=1355091109945609& afrWind
owMode=0& afrWindowld=null#!%40%40%3F afrWindowld%3Dnull%26 afrLoop%3D1355091109945609%26 afrWin
dowMode%3D0%26 adf.ctrl-state%3DegeobxI9j 4
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sobre la gestidn financiera de los recursos recibidos por la Rama Judicial: i) segundo semestre de
2015; ii) primer semestre de 2016; iii) segundo semestre de 2016; iv) primer semestres de 2017; v,
v) segundo semestre de 2017 (aunque para la fecha, este ultimo podria eventualmente estar en
proceso de construccién). Como ya se dijo, no existe como tal un informe preciso y detallado sobre
la gestion financiera de los recursos recibidos por la Rama Judicial. Por ende, tampoco estan
publicados los informes semestrales que exige la ley.

En lo que respecta a los cuatro tipos de informes que existen y que fueron identificados en el
numeral anterior, los mismos si se encuentran actualizados hasta el tltimo semestre o aio,
segun corresponda. Como excepcidén sobresale Unicamente el Informe de recaudo por Fondos
Especiales de la Rama Judicial para el cuarto trimestre de 2017. Sin embargo, en la respuesta del 8
de marzo de 18 se informa que el mismo se encuentra en revisién para formalizar entrega, razén
por la cual no estd aun finalizado en el sistema de correspondencia. Incluso, en el caso de los
informes sobre la Ejecucion Presupuestal de la Rama, los mismos son producidos mensualmente.

2.2.3 La informacién contenida es comprensible para el ciudadano

Dado que no existe como tal un informe preciso y detallado sobre la gestion financiera de los
recursos recibidos por la Rama Judicial, el criterio aqui evaluado se analiza respecto de los cuatro
tipos de informes identificados. En general, la informacién provista en cada uno de los informes
es comprensible. En particular, resulta muy util que cada informe siga un formato uniforme que se
repita a lo largo de los meses, afios o semestres (segun corresponda), pues esto permite al
ciudadano hacer un seguimiento sobre la evolucidn de los diferentes rubros.

Sin embargo, para el ciudadano del comun seria util que en alglin pie de pagina se explicara la
diferencia entre el presupuesto apropiado, comprometido, obligado y pagado. Del mismo modo,
que en los reportes SIIF se incluyeran convenciones sobre las siguientes siglas: UEJ, REC, SIT. Por
ultimo, hace falta claridad sobre la relacidon existente entre los diferentes informes. Sin bien
pareceria que el contenido de todos los informes estd integrado en el Capitulo “Situacidn
Financiera de la Rama Judicial” de los Informes que se presentan anualmente ante el Congreso, no
es muy claro si la informacién sobre ejecucion presupuestal, presente en varios de ellos, incluye la
ejecucion de los ingresos recaudados por Fondos Especiales de la Rama Judicial, o sélo la de los
recursos apropiados del Presupuesto Nacional.

2.2.4 La informacion contenida es coherente (no contradictoria)
Dado que no existe como tal un informe preciso y detallado sobre la gestion financiera de los

recursos recibidos por la Rama Judicial, el criterio aqui evaluado se analiza respecto de los cuatro
tipos de informes identificados. En general, la informacion contenida en los diferentes informes
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es coherente, repitiéndose de manera exacta (salvo aproximaciones) en los diferentes informes
gue reportan informacién sobre el mismo semestre o ano.

2.2.5 La informacidon contenida es de facil acceso (considerandose transparencia activa
como un medio de acceso mas facil que la transparencia pasiva)

Dado que no existe como tal un informe preciso y detallado sobre la gestion financiera de los
recursos recibidos por la Rama Judicial, el criterio aqui evaluado se analiza respecto de los cuatro
tipos de informes identificados. En lo que respecta a los informes mensuales sobre la Ejecucion
Presupuestal de la Rama y a los Informes que se presentan anualmente ante el Congreso; los
mismos se encuentran disponibles a través de a pagina web de la Rama Judicial (transparencia
activa). Por su parte, los Informes semestrales de recaudo por Fondos Especiales de la Rama
Judicial; y los Reportes anuales SlIF, de Ejecucion presupuestal de la Rama Judicial, a nivel de
Decreto de Liquidacion fueron accedidos a través de un derecho de peticidon (transparencia
pasiva), y no se encontraron publicados en la pagina web. Sin embargo, en la respuesta del 8 de
marzo de 2018 se precisd que en lo que respecta los Informes semestrales de recaudo por Fondos
Especiales de la Rama Judicial vigencia 2015, 2016 y 2017, “se proyecta realizar su respectiva
publicacion antes del 30 de abril de la presente anualidad”.

2.2.6 La informacion contenida esta en formato de datos abiertos (cuando aplique)

Dado que no existe como tal un informe preciso y detallado sobre la gestion financiera de los
recursos recibidos por la Rama Judicial, el criterio aqui evaluado se analiza respecto de los cuatro
tipos de informes identificados. En lo que respecta a los informes mensuales sobre la Ejecucion
Presupuestal de la Rama, los mismos pueden ser descargados para algunos meses en formato
PDF, y para otros en una presentacion de Power Point. Por su parte, el capitulo “Situacidn
Financiera de la Rama Judicial” de los Informes que se presentan anualmente ante el Congreso esta
disponible en formato PDF. En cuanto a los Informes semestrales de recaudo por Fondos
Especiales de la Rama Judicial, los mismos fueron adjuntados a la respuesta del 8 de marzo de
2018 como imagenes de escaner. Por Ultimo, los Reportes anuales SlIF, de Ejecucion presupuestal
de la Rama Judicial, a nivel de Decreto de Liquidacion fueron enviados por correo electréonico en
formato Excel.

2.3 Informe sobre el grado de avance de los indicadores determinados por el Sistema Nacional
de Estadisticas Judiciales

De acuerdo con el numeral 3° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, “[e]l Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, publicara anualmente en la pagina web de la Rama Judicial un
informe sobre el grado de avance de los indicadores determinados por el Sistema Nacional de
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Estadisticas Judiciales”. Siendo asi, a continuacion pasamos a evaluar la existencia de dichos
informes, asi como la calidad de los mismos.

Para el efecto, cabe resaltar que el articulo 107 de la Ley 270 de 1996 creé el Sistema Nacional de
Estadisticas Judiciales (SINEJ), que tiene por objeto “el acopio, procesamiento y analisis de
informacidn que contribuya a mejorar la toma de decisiones administrativas en el sector justicia, al
llevar el control de rendimiento de las corporaciones y despachos judiciales y a proveer la
informacidn bdsica esencial para la formulacidn de la politica judicial y criminal del pais”. Como
coordinador del SINEJ, en el aiio 2007 el Consejo Superior de la Judicatura celebré el Convenio
interadministrativo No. 019 de 2007 (numeracidén DANE) No. 183 de 2007 (numeracién Consejo
Superior de la Judicatura-CSJ) con el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE —
Fondo Rotatorio del DANE —FONDANE, para asesorar al Consejo Superior de la Judicatura en las
metodologias necesarias para el disefio e implementacion de una Linea Base de Indicadores para
el SINEJ. A partir de alli, en 2009 se definié una bateria de 67 indicadores que constituyen la Linea
Base de Indicadores para el SINEJ (“Linea Base de Indicadores LBI”), la cual fue dividida en dos
grandes componentes: judicial y criminal. Posteriormente, en el 2015 fue propuesta una nueva
bateria de indicadores, que nuevamente fue dividida entre Politica Judicial y Politica Criminal y fue
adoptada en 2016. Esta es entonces, seglin entendemos, la bateria que se continda aplicando
actualmente y sobre los que el Consejo Superior de la Judicatura debe formular un informe anual
sobre el su grado de avance.

2.3.1 El documento existe

Al revisar la pagina web de la Rama Judicial (transparencia activa), se constata que al seguir la ruta
“Sobre la Rama / Despachos judiciales / Estadisticas judiciales” es posible encontrar una pestafia
denominada “informes”, en la que una de las subpestafias se titula “Informes SINEJ”. Alli, el
ciudadano puede encontrar cuatro (4) archivos distintos. De estos, tres (3) hacen parte de la
seccion “Medicidon de indicadores” y uno (1) corresponde a “Propuestas nuevas”. En lo que
respecta a la seccién “Medicién de indicadores”, alli el ciudadano puede descargar los siguientes
archivos titulados: i) Medicion de Indicadores 2012-2013 - Nueva Bateria propuesta; ii) Medicion
de indicadores 2004-2010 Todas las entidades SINEJ; vy, iii) Medicion indicadores SINEJ 2007-2013
de Sala Administrativa. Por su parte, la seccion de “Propuestas nuevas” permite descargar una
presentacion titulada “Propuesta nueva bateria de indicadores y Agenda 2015”, en la que se
propone la nueva bateria de indicadores que fue finalmente adoptada en 2016.

De estos cuatro (4) documentos, soélo el segundo (Medicion de indicadores 2004-2010 Todas las
entidades SINEJ) constituye, segun la literalidad de su contenido, un “Informe de avance
consolidado de indicadores del sistema de Informacion Nacional de Estadisticas Judiciales
SINEJ”. El mismo data del 30 de enero de 2012, cubre los afios 2004 a 2010 y en él, la Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura consolida la Informacidn

17



i i
@ F I | 7 . I | g * gk
COOPERACION ESPAROLA

Proyecto financiado
por la Unién Europea

entregada por las entidades que segun el articulo 107 de la Ley 270 de 1996, forman parte del
SINEJ. Sin embargo, segun su seccion de presentacion este informe fue “realizado de conformidad
con los compromisos adquiridos en la reunién del Comité Técnico Interinstitucional del SINEJ,
reactivado el pasado 29 de Noviembre de 2011” (negrilla fuera del texto). Por este dato, y por su
fecha de elaboracion (anterior a la Ley 1753 de 2015), no puede decirse que este informe
responda a la obligacidon consagrada en el numeral 3° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015. Por
el contrario, podria pensarse que este informe constituyé la razén de ser de la consagracion de
dicha obligacién en una norma de orden legal.

Por su parte, el documento Medicion indicadores SINEJ 2007-2013 de Sala Administrativa contiene
un informe del Consejo Superior de la Judicatura sobre la serie de indicadores de criminalidad a su
cargo, los cuales hacen parte de la bateria de indicadores Linea Base de Indicadores LBI definidos
en consenso con las entidades que conforman el Sistema Nacional de Estadistica Judicial SINEJ
desde el afio 2009. Este informe data del 13 de marzo de 2014, cubre el periodo 2007 a 2013 y
desagrega la informacidn por clases y subclases de delito penal, conforme a lo estipulado en el
codigo de procedimiento penal. Por su parte, el archivo Medicion de Indicadores 2012-2013 -
Nueva Bateria propuesta es el anexo #2 de la presentacion titulada “Propuesta nueva bateria de
indicadores y Agenda 2015”. Asi, ademas de consolidar los resultados de todos los indicadores
SINEJ para los afios 2012 y 2013, incluye los nuevos indicadores que se propusieron en 2015 y
fueron finalmente adoptados en 2016.

Por otra parte, cabe destacar que al solicitarle al Consejo Superior de la Judicatura informacién
sobre el mecanismo de transparencia y rendicion de cuentas aqui evaluado (transparencia pasiva),
se obtuvo respuesta de la Directora de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico, de fecha 7 de
marzo de 2018. En ella, se sefialé que en la ruta “Sobre la Rama / Despachos judiciales /
Estadisticas judiciales / Indicador Estadisticas Judiciales / SINEJ” de la pagina web de la Rama
Judicial es posible encontrar “a disposicion publica la informacion correspondiente a la etapa
judicial para el periodo 2010 — 2016 que hace parte de la bateria de indicadores SINEJ
consensuada en 2016 con las entidades integrantes. La informacién disponible se presenta para 13
delitos penales, la gestion judicial de los despachos de la Rama Judicial para el periodo 2010 a
2016". En efecto, al revisar la pagina web se constata que en otra de las pestafias de la seccidon
Estadisticas Judiciales” se encuentra nuevamente las siglas SINEJ. En ese caso, lo que aparece son
los titulos “Informes” e “Indicadores”. Mientras el primer titulo no incluye ningun hipervinculo o
archivo adjunto, el segundo incluye un documento denominado CSJ-SINEJ 2010-2016. En él se
presenta la gestién judicial de los despachos de la Rama Judicial que han atendido los siguientes
tipos de delitos: 1) Delitos sexuales con menor de 14 afios, 2) Desaparicidn forzada, 3) Fabricacion,
tréfico y porte de armas, 4) Homicidio, 5) Hurto, 6) Inasistencia alimentaria, 7) Lavado de activos,
8) Lesiones personales, 9) Peculado, 10) Secuestro, 11) Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, 12) Trata de personas y 13) Violencia intrafamiliar; para el periodo periodo 2010
a 2016. Para cada delito, se ofrece una grafica (con su respectiva descripcion), que da cuenta de
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los ingresos efectivos, egresos efectivos, inventario final e indice de evacuacién parcial efectivo
(%IEPE) durante esos 6 afios.

Segun dicho informe, los mencionados delitos “soportan los indicadores que aporta el Consejo
Superior de la Judicatura al Sistema Nacional de Estadisticas Nacionales Judiciales — SINEJ”. De
igual forma, en la respuesta del 7 de marzo de 2018 se sefiala que “[l]a informacién disponible
soportan (sic) los indicadores para la etapa judicial dentro de la cadena de valor que aporta el
Consejo Superior de la Judicatura al Sistema Nacional de Estadisticas Nacionales Judiciales—SINEJ.
Con respecto a la informacion de las demas entidades integrantes del SINEJ, en la presente
anualidad se adelanta la agenda de actualizacién de la serie de variables para las demas etapas de
la cadena de valor disefiadas”. Asi, a diferencia del documento Medicion de indicadores 2004-2010
Todas las entidades SINEJ que fue elaborado por el Consejo Superior de la Judicatura en su calidad
de coordinador del SINEJ (segun lo establecio el articulo 107 de la Ley 270 de 1996), el documento
denominado CSJ-SINEJ 2010-2016 inclye sélo la informacién cuyo reporte esta a cargo del Consejo
en su calidad de miembro del SINEJ. En esa medida, no constituye como tal un Informe sobre el
grado de avance de los indicadores del SINEJ, sino sélo sobre los indicadores del componente
“Politica criminal” del SINEJ cuya produccion estd a cargo del Consejo.

En conclusidn, se tiene que a partir de los instrumentos de transparencia activa y pasiva se pudo
tener acceso a los siguientes cinco (5) documentos: i) Medicion de Indicadores 2012-2013 - Nueva
Bateria propuesta; ii) Medicion de indicadores 2004-2010 Todas las entidades SINEJ; iii) Medicion
indicadores SINEJ 2007-2013 de Sala Administrativa; iv) “Propuesta nueva bateria de indicadores y
Agenda 2015”; vy, v) CSJ-SINEJ 2010-2016. Entre ellos, el segundo documento si puede ser
considerado como un informe sobre el grado de avance de los indicadores determinados por el
Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales, a pesar de que, como ya se dijo, no haya sido
elaborado con el fin de cumplir con dicha obligacién legal.

2.3.2 El documento corresponde al tltimo semestre o aiio, seglin corresponda

Segun el numeral 3° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, el informe en comento debe ser
publicado anualmente. Entonces, siendo que dicha ley entrd en vigencia el 9 de junio de 2015, en
la pagina web de la Rama Judicial deberian estar publicados, por lo menos los siguientes dos (2)
informes: i) afio 2016; v, ii) aflo 2017 (aunque para la fecha, este ultimo podria eventualmente
estar en proceso de construccidn). Sin embargo, el Gnico informe que existe es para los afios 2004
a 2010. Mas alla de eso, no existe informe alguno que de cuenta del grado actual de avance de
los indicadores del SINEJ (que ademas, fueron modificados desde 2016).
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2.3.3 La informacion contenida es comprensible para el ciudadano

En lo que respecta al uUnico informe que existe sobre el grado de avance de los indicadores
determinados por el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales (2004-2010), el mismo es claro y
comprensible para el ciudadano. Asi, reporta de manera clara y organizada la evolucién de los
indicadores que estan a cargo de cada uno de los miembros del SINEJ. Para el efecto, ademas de
incluir texto incluye graficas que hacen mucho mas comprensible el contenido del informe.

Sin embargo, los cinco (5) documentos identificados no siguen un Unico formato, siendo muy dificil
para el ciudadano entender el alcance, objeto y propdsito de cada documento. Ademas, la
disparidad entre ellos hace que los mismos no puedan ser comparables.

Por ultimo, en lo que respecta a la respuesta aportada por la Directora de la Unidad de Desarrollo
y Andlisis Estadistico, de fecha 7 de marzo de 2018, existe una ausencia de contexto (que no es
posible sanar a partir de la informacidn disponible en la pagina web de la Rama Judicial) que le
dificulta al ciudadano entender con claridad a qué se refieren la directora con las expresiones
“etapa judicial” y “demas etapas de la cadena de valor”. Aunque se intuye que esto tiene que ver
con la estructura de la nueva bateria de indicadores que se adoptd desde el 2016, en la péagina
web de la Rama no se encuentra disponible dicha bateria. En esa medida, no es facil para el
ciudadano entender qué porcentaje del total de los indicadores estd incluido en el documento CSJ-
SINEJ 2010-2016.

2.3.4 La informacion contenida es coherente (no contradictoria)

Los archivos disponibles al respecto en la pagina web de la Rama no son entre si coherentes,
figurando mas bien como una recopilacién desordenada de archivos diversos. Por un lado,
mientras algunos responden a la Linea Base de Indicadores LBl disefiada en 2009, otros tienen
como base los nuevos indicadores que fueron adoptados a partir del 2016. Por otro lado, mientras
algunos son producidos por el Consejo Superior en su calidad de coordinador del SINEJ, otros son
producidos como miembro del SINEJ, para reportar Unicamente los indicadores a su cargo. De
igual forma, la respuesta dada por la Directora de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico, de
fecha 7 de marzo de 2018, no es coherente con lo solicitado en nuestro derecho de peticidn. Asi,
mientras en el derecho de peticidn se solicitd que se entregara copia de “[l]os informes sobre el
grado de avance de los indicadores determinados por el Sistema Nacional de Estadisticas
Judiciales, que el Consejo Superior de la Judicatura ha publicado anualmente desde la entrada en
vigencia de la Ley 1753 de 2015”, lo que se sefiala en la respuesta es la existencia de un Unico
informe que cubre afios anteriores a la entrada en vigencia de la ley en comento, y que sdlo
abarca el avance de los indicadores de politica criminal cuya produccién esta a cargo del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, sin dar explicacidn alguna, se omite la entrega de la informacién
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sobre el resto de indicadores y en particular, sobre los indicadores del componente de politica
judicial.

2.3.5 La informacidon contenida es de facil acceso (considerandose transparencia activa
como un medio de acceso mas facil que la transparencia pasiva)

Los cinco (5) documentos identificados estan disponibles en la pagina web de la Rama Judicial
(transparencia activa), aunque en ubicaciones distintas. Sin perjuicio de ello, la respuesta dada por
la Directora de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico a nuestro derecho de peticién
(transparencia pasiva) fue también muy Util para corroborar el objeto de la informacion
encontrada.

2.3.6 La informacion contenida esta en formato de datos abiertos (cuando aplique)

El documento Medicion de Indicadores 2012-2013 - Nueva Bateria propuesta esta disponible en
formato Excel. Por su parte, los informes Medicion de indicadores 2004-2010 Todas las entidades
SINEJ y Medicion indicadores SINEJ 2007-2013 de Sala Administrativa pueden ser descargados en
formato Word. En lo que respecta a la “Propuesta nueva bateria de indicadores y Agenda 2015”, la
misma se encuentra en formato PDF. Por ultimo, el documento CSJ-SINEJ 2010-2016 esta
disponible tanto en formato Word como en formato PDF.

2.4 Directorio de todos los despachos judiciales que integran los érganos de las distintas
jurisdicciones de la Rama Judicial y sus indicadores de congestidn, retraso, productividad y
eficacia.

De acuerdo con el numeral 4° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, “[e]l Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, publicard en la pagina web de la Rama Judicial, un directorio
de todos los despachos judiciales que integran los érganos de las distintas jurisdicciones de la
Rama Judicial y sus indicadores de congestidn, retraso, productividad y eficacia”. Siendo asi, a
continuacién pasamos a evaluar la existencia de dicho Directorio y de los correspondientes
indicadores, asi como la calidad de los mismos.

2.4.1 El documento existe

Al revisar la pagina web de la Rama Judicial (transparencia activa) se constata que bajo la ruta
“Sobre la Rama / Informacién General /Directorio despachos Judiciales” es posible encontrar el
Directorio de los despachos judiciales de la Rama. El mismo se encuentra inserto en un aplicativo
que por medio de un buscador permite localizar despachos judiciales conforme a las siguiente
categorias de busqueda: Jurisdiccién, Consejo, Circuito, Distrito, Area, Entidad, Especialidad,
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Departamento y Municipio. Asi mismo, el Directorio cuenta hoy con los siguientes trece (13)
campos de informacidn: Jurisdiccion, distrito, circuito, municipio, cdédigo Despacho, nombre, Juez /
Magistrado Despacho, direccién, ubicacién teléfono, horario de atencién y departamento.

El directorio tiene a la fecha 6023 registros. Desafortunadamente, no cuenta con campo para el
registro de la extensidn de los Despachos, la cual es fundamental cuando se trata de Despachos
ubicados dentro de corporaciones como las Cortes y los Tribunales. Asi mismo, se echa de menos
el registro de varios nombres del Magistrado o Juez del Despacho, y de varios correos electrénicos.
Asi, de los 6023 Despachos registrados, 567 no cuentan con el nombre del Juez o Magistrados del
Despacho (equivalentes al casi 10% de los Despachos). Del mismo modo, 151 despachos tienen el
campo de correo electrénico vacio, 195 registran NR (no hay registro) y 339 registran N.A (no
aplica) (para un total de 685, equivalentes al casi 12% de los Despachos).

En lo que respecta a los indicadores de congestion, retraso, productividad y eficacia de cada
despacho judicial del pais, los mismos pueden ser parcialmente encontrados en la pagina web
(transparencia activa) a través de la siguiente ruta: Sobre la Rama / Estadisticas Judiciales /
Movimiento de Procesos. Alli es posible encontrar las estadisticas de ingresos efectivos, egresos
efectivos, inventario final, e indice de evacuacion parcial efectivo de todos los despachos judiciales
del pais para los afios 1993 a 2012 (en un archivo consolidado), 2009, 2010, 2014, 2015, 2016 y
2017. Desde el 2014, estas estadisticas se encuentran consolidadas a nivel de jurisdiccion (Altas
Cortes, ordinaria, contenciosa y disciplinaria) y especialidad (en el caso de la jurisdiccion ordinaria-
civil, familia, laboral, penal, promiscuos y salas mixtas y Unicas). Asi mismo, las del 2014 pueden
ser consultadas de enero a marzo, de abril a junio y de julio a diciembre. Por su parte, desde el
2016 las estadisticas estdn registradas de enero a junio, de enero a septiembre y de enero a
diciembre. Si bien las variables aqui descritas permiten dar cuenta de la gestion de cada
despacho, no coinciden exactamente con las categorias de congestidn, retraso, productividad y
eficacia que exige el numeral 4° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015.

Por otra parte, cabe destacar que al solicitarle al Consejo Superior de la Judicatura informacidn
sobre el mecanismo de transparencia y rendicion de cuentas aqui evaluado (transparencia pasiva),
se obtuvo respuesta de la Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico, de fecha 7 de
marzo de 2018. En ella, se sefialé que ademas de la informacidn ya descrita, en la ruta “Sobre la
Rama / Estadisticas Judiciales / Indicador Estadisticas judiciales / 2017” es posible encontrar “el
resultado de los indicadores establecidos en la Ley 1753 de 2015” y solicitados en nuestro derecho
de peticion. En efecto, al seguir dicha ruta se constata que bajo la pestafia “Indicador Estadisticas
judiciales” dice: 2013, 2014, 2015 y 2017 (ademas de la pestafia “SINEJ” que mencionamos mas
arriba). Si bien en los afios 2013 y 2014 no figura registro alguno, en los afos 2015 y 2017 se
puede descargar el mismo informe titulado “Indicadores de gestion de la Rama Judicial”. En este
caso, este informe si incluye expresamente indicadores que dan cuenta del porcentaje de
congestion, retraso (egreso de procesos rezagados e indice de evacuacion total), productividad
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(egreso efectivo promedio mensual por despacho), eficacia y el indice de evacuacidon parcial;
para los afos 2012 a 2017 (primer semestre). Sin embargo, esta informacion no se encuentra
desagregada por despachos judiciales.

Adicionalmente, en la respuesta del 7 de marzo de 2018 la Directora de la Unidad de Desarrollo y
Analisis Estadistico también senala la existencia de los Boletines Estadisticos, dando la ruta en la
gue pueden ser encontrados. Al revisarlos, se constata que a la fecha existen 11 boletines (de los
cuales los No. 8 y 9 no se encuentran publicados en la pagina web), que datan de los afios 2008
(2), 2009 (2), 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016. En ellos siempre es posible encontrar
una seccién o subseccion titulada “Movimiento de Procesos” o “Indicadores de gestion judicial”,
en la que se exponen con mayor o menor detalle (segun el afo), los datos de congestion y
evacuacion de todas las jurisdicciones o de alguna en particular.

En conclusién, en lo que respecta al directorio que exige el numeral 4° del articulo 236 de la Ley
1753 de 2015, contamos con un Unico directorio. Por su parte, en relacién con los indicadores de
congestion, retraso, productividad y eficacia de cada despacho judicial del pais, por medio de los
instrumentos de transparencia activa y pasiva se identificaron los siguientes tres documentos: i)
estadisticas de ingresos efectivos, egresos efectivos, inventario final, e indice de evacuacion parcial
efectivo de todos los despachos judiciales del pais; ii) informe “Indicadores de gestion de la Rama
Judicial”; y, iii) Boletines Estadisticos. Aunque solo el primero desagrega la informacién por
despachos judiciales, los otros dos son los que incluyen como tal indicadores de congestion,
retraso, productividad y eficacia. En esa medida, aun hace falta que la informacién incluida en el
informe “Indicadores de gestion de la Rama Judicial” sea puesta a disposicion de los ciudadanos de
manera desagregada (por despachos, segun lo exige la ley, y deseablemente, por jurisdicciones).

2.4.2 El documento corresponde al Gltimo semestre o aiio, seglin corresponda

En la seccién de la pagina web de la Rama Judicial en la que aparece el Directorio de despachos
judiciales no es posible conocer la fecha de la Ultima actualizacion del mismo.

En lo que respecta a los indicadores de congestidn, retraso, productividad y eficacia de cada
despacho judicial del pais, el numeral 4° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015 no especifica la
regularidad de los reportes. Sin embargo, se constata que estadisticas de ingresos efectivos,
egresos efectivos, inventario final, e indice de evacuacion parcial efectivo de todos los despachos
judiciales del pais se encuentran hasta diciembre de 2017, estando entonces actualizadas. En lo
que respecta al informe “Indicadores de gestion de la Rama Judicial”, el mismo contiene
informacidn hasta el primer semestre de 2017, estando entonces la Rama en mora de reportar los
indicadores correspondientes al segundo semestre del mismo afio (aunque dicha informacion
podria estar actualmente en proceso de construccion). Por ultimo, el Ultimo Boletin Estadistico
publicado data del afio 2016. En esa medida, nuevamente la Rama se encuentra en mora de
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publicar el boletin correspondiente al afio 2017 (aunque podria estar actualmente en proceso de
construccioén).

2.4.3 La informacion contenida es comprensible para el ciudadano

Toda la informacién identificada es comprensible. En particular, la aplicacién del Directorio de
Despachos resulta amigable y facil de usar. Por su parte, es muy conveniente para el ciudadano
que las estadisticas de ingresos efectivos, egresos efectivos, inventario final, e indice de evacuacion
parcial efectivo de todos los despachos judiciales del pais sean siempre publicadas en el mismo
formato, pues esto le permite hacer un seguimiento a la evolucién de los distintos indicadores.

2.4.4 La informacion contenida es coherente (no contradictoria)
Toda la informacién identificada es coherente.

2.4.5 La informacidn contenida es de facil acceso (considerandose transparencia activa
como un medio de acceso mas facil que la transparencia pasiva)

Tanto el Directorio de despachos judiciales como los tres (3) documentos identificados pueden ser
encontrados en la pagina web de la Rama Judicial (transparencia activa). Sin perjuicio de ello, la
respuesta dada por la Directora de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico a nuestro derecho
de peticién (transparencia pasiva) fue también muy util para corroborar el objeto de la
informacidén encontrada.

2.4.6 La informacion contenida esta en formato de datos abiertos (cuando aplique)

Si bien el Directorio de despachos judiciales se encuentra inserto en un aplicativo de la pagina web
de la Rama Judicial, el mismo puede se descargado en su totalidad en formato Excel (como una
base de datos). En lo que respecta a las estadisticas de ingresos efectivos, egresos efectivos,
inventario final, e indice de evacuacion parcial efectivo de todos los despachos judiciales del pais,
desde el afio 2016 las mismas pueden ser descargadas tanto en formato Excel como en formato
PDF. Por su parte, el informe “Indicadores de gestion de la Rama Judicial” y los Boletines
Estadisticos estan disponibles en formato PDF.
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2.5 Informe presentado ante las Comisiones Terceras del Congreso de la Republica que
contenga, como minimo, el grado de avance de la Rama en los resultados del Plan Sectorial de la
Rama Judicial y el avance de los compromisos a su cargo contenidos en el Plan Decenal del
Sistema de Justicia

De acuerdo con el numeral 5° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, “[e]l Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, presentara anualmente un informe a las Comisiones Terceras
del Congreso de la Republica que contenga, como minimo, el grado de avance de la Rama en los
resultados del Plan Sectorial de la Rama Judicial y el avance de los compromisos a su cargo
contenidos en el Plan Decenal del Sistema de Justicia”. Siendo asi, a continuacidn pasamos a
evaluar la existencia de dichos informes, asi como la calidad de los mismos.

2.5.1 El documento existe

Si se revisa la pagina web de la Rama Judicial (transparencia activa), se encuentra que en efecto,
dentro de la seccién de Publicaciones existe una subseccidn titulada “Informes al Congreso de la
Republica”. En ella es posible encontrar informes anuales al Congreso de la Republica desde el afio
2011 hasta el 2016. Este solo hecho ya da cuenta de que no se trata de un informe particularme
elaborado en respuesta a la obligaciéon consagrada en el numeral 5° del articulo 236 de la Ley 1753
de 2015, la cual surgidé 4 afios después de publicado el primer informe. En efecto, la elaboracién y
publicacion de los informes alli divulgados responde a lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de la
Ley 270 de 1996, que obligan al Consejo Superior a “[a]doptar el informe anual que serd
presentado al Congreso de la Republica sobre el estado de la Administracién de Justicia”.

A pesar de ello, podria pensarse que a raiz de lo establecido en el numeral 5° del articulo 236 de la
Ley 1753 de 2015, desde el informe del afio 2016 deberia existir un capitulo del informe dedicado
a dar cuenta del grado de avance de la Rama en los resultados del Plan Sectorial de la Rama
Judicial 2015-2018 y en los compromisos a su cargo contenidos en el Plan Decenal del Sistema de
Justicia. Y en efecto, al revisar dicho informe se constata que dentro de él existen dos
subsecciones denominadas “3.1. Resumen Ejecutivo Del Seguimiento Al Plan Sectorial De
Desarrollo 2015-2018” y “3.2. Perspectivas del Plan Decenal de Justicia”. Asi, mientras en la
subseccidn 3.1 se presenta una sintesis de los niveles de avance alcanzados por cada una de las
politicas del Plan Sectorial en términos consolidados durante el periodo 2015- 2016, en la
subseccién 3.2 se describen las acciones que hasta la fecha se habian adelantada para la
expediciéon del Plan Decenal de Justicia, asi como los principales componentes ya proyectados para
el plan. Asi, si bien en este ultimo caso no se cumple, segun lo dicta el numeral 5° del articulo 236
de la Ley 1753 de 2015, con reportar el grado avance de los compromisos a su cargo contenidos en
el Plan Decenal del Sistema de Justicia, esto se debe a que si bien el articulo 108 de la Ley 1753 de
2015 (que ordena la elaboracidn del Plan decenal del Sistema de Justicia) entré en vigencia desde
el 9 de junio de 2015, el primer Plan decenal del Sistema de Justicia (2017-2027) sélo fue expedido
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hasta el 8 de junio de 2017. Siendo asi, para el momento de la presentacidn del ultimo informe al
Congreso de la Republica (2016), el mismo aun no habia sido expedido y en esa medida, todavia
no era posible dar cuenta del grado de avance de los compromisos a cargo del Consejo Superior de
la Judicatura.

2.5.2 El documento corresponde al Gltimo semestre o aiio, seglin corresponda

Segun el numeral 5° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, el informe en comento debe ser
publicado anualmente. Como ya se dijo, en la pagina web de la Rama se pueden encontrar
informes anuales al Congreso de la Republica para los afios 2011 a 2016.

Por otra parte, siendo que dicha ley entrd en vigencia el 9 de junio de 2015, la informacién sobre
el grado de avance de la Rama en los resultados del Plan Sectorial de la Rama Judicial y el avance
de los compromisos a su cargo contenidos en el Plan Decenal del Sistema de Justicia deberia estar
disponible en los dos (2) siguientes informes: i) aflo 2016; v, ii) afio 2017. En efecto, dicha
informacidn se encuentra en el informe del afio 2016. En lo que respecta al 2017, el mencionado
informe aun no figura en la pagina web de la Rama Judicial. Sin embargo, en la respuesta de la
Directora de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico, de fecha 7 de marzo de 2018, se sefiala
claramente que “[s]obre el informe al Congreso de la Republica 2017, actualmente se encuentra
en proceso de revisidon y aprobacién por parte del Consejo Superior de la Judicatura”.

2.5.3 La informacion contenida es comprensible para el ciudadano

La informacidn contenida dentro de las secciones 3.1y 3.2 del informe al Congreso de la Republica
2016 es completamente comprensible.

2.5.4 La informacion contenida es coherente (no contradictoria)

La informacion contenida dentro de las seccién 3.1 del Informe al Congreso de la Republica 2016
es coherente con lo que establece el Plan Sectorial de la Rama Judicial 2015 -2018, abordando los
avances en cada una de sus politicas.

2.5.5 La informacidon contenida es de facil acceso (considerandose transparencia activa
como un medio de acceso mas facil que la transparencia pasiva)

El Informe al Congreso de la Republica 2016 es accesible a través de la pagina web de la Rama
Judicial. Desafortunadamente, en su respuesta a nuestro derecho de peticidn la Directora de la
Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico sefiala la existencia y ubicacion de dicho informe sin
explicar que si bien el mencionado informe al Congreso existe desde que se expidié la Ley 270 de
1996, desde 2016 se incluye en él la informacién referida en el numeral 5° del articulo 236 de la
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Ley 1753 de 2015 (citado expresamente por nosotros en nuestro derecho de peticion). Esta
omisién, aunque no es grave, dificulta un poco mas la ubicacidn de la informacidon concreta
solicitada.

2.5.6 La informacion contenida esta en formato de datos abiertos (cuando aplique)

El Informe al Congreso de la Republica 2016 puede ser descargado en formato PDF.

2.6 Plan Anticorrupcion para la Administracion de Justicia

De acuerdo con el numeral 6° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, “[l]a Comisidn
Interinstitucional de la Rama Judicial, con la participacion del Ministerio de Justicia y del Derecho y
el apoyo de la Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica, elaborard un Plan
Anticorrupcion para la Administracion de Justicia. El plan deberd ser publicado en la pagina web
de la Rama Judicial, a mds tardar el 31 de enero de 2016 y serd evaluado y revisado cada dos (2)
afios”. Siendo asi, a continuacidn pasamos a evaluar la existencia y la calidad de dicho Plan.

En este caso particular, para evaluar la calidad se tendra en cuenta el contenido de la Cartilla de
Estrategias Metodoldgicas para la Construccion del Plan Anticorrupcién y Atencidn al Ciudadano,
elaborada por la Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica. Para el efecto, es
importante tener en cuenta que el articulo 73 de la Ley 1474 de 2011%, sefiala que cada entidad
del orden nacional, departamental y municipal, Rama Ejecutiva, deberd elaborar un Plan
Anticorrupcidn y de Atencién al Ciudadano. El citado articulo se encuentra reglamentado por el
Decreto 2641 de 2012, el cual a su vez dispone que el documento denominado "Estrategias
Metodoldgicas para la Construccion del PAAC" es parte integrante de ese Decreto y establece sus
lineamientos y metodologia como estandares que deben cumplir las entidades publicas para dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 73 de la Ley 1474 de 2011°.

Asi, y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015, se
evaluara si el Plan Anticorrupcidon para la Administracién de Justicia cumple con los siguientes
componentes: i) metodologia para la identificacion de riesgos de corrupcidn y acciones para su
manejo, ii) estrategia antitramites, iii) rendicién de cuentas, iv) mecanismos para mejorar la
atencién al ciudadano, y v) iniciativas para la lucha contra la corrupcion.

® Estatuto Anticorrupcion. "Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica”

° Decreto 2641 de 2012. Articulo 2. “Sefidlense como estdndares que deben cumplir las entidades publicas para dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 76 de la Ley 1474 de 2011, los contenidos en el documento “Estrategias para
la Construccion del Plan Anticorrupcion y de Atencion al Ciudadano”.

27



& FIIAPP = i

COOPERACION ESPANOLA

Proyecto financiado
por la Unién Europea

2.6.1 El documento existe

En el caso de la pagina web de la Rama Judicial (transparencia activa), al revisar su contenido es
posible acceder a través de la seccidon denominada "Transparencia", ubicada en la pdagina principal,
a una seccidon denominada "Transparencia y acceso a la informacién publica". En el citado menu se
encuentra una seccién denominada "Planeacion" en la cual se encuentra un link denominado
“Plan Anticorrupcién y de Atencidn al Ciudadano”. Una vez alli se encuentran dos documentos, a
saber: i) Administracioén de Riesgos; v, ii) el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial.

Atendiendo a esta informacién se concluye preliminarmente que no existe como tal una Politica
Anticorrupcion para la Administracion de Justicia. No obstante, se procedié a evaluar el
contenido de los documentos encontrados, para ver si los mismos se asimilan a lo dispuesto en la
Cartilla de Estrategias Metodoldgicas para la Construccion del Plan Anticorrupcién y Atencién al
Ciudadano, elaborada por la Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica.

En lo que respecta al documento denominado Administracion de Riesgos, se encontrd que en su
parte introductoria sefiala que los riesgos se deben gestionar mediante su identificacidn, anadlisis y
posterior evaluacién, conforme a lo cual se estima, si es necesario, modificar mediante un
tratamiento con el fin de asegurar su mitigacion'®. Lo anterior guarda coherencia en términos
generales con lo dispuesto en el primer componente sefialado en la Cartilla de Estrategias
Metodoldgicas para la construccién del PAAC, el cual dispone la metodologia para la identificacion
de riesgos de corrupcion y las acciones para su manejo.

Para el efecto, el documento Administracion de Riesgos establece unas pautas mediante las cuales
pretende hacer una gestidon del riesgo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, teniendo en cuenta factores externos de la entidad y su contexto, dentro de los cuales
se encuentran: su ambiente social, cultural, politico, legal, financiero, impulsores claves vy
tendencias de los objetivos estratégicos, relaciones con las partes interesadas; asi como los
internos: gobierno, estructura organizacional, funciones, sistemas de informacién, cultura de la
organizacién, documentos del sistema de gestidn de control de calidad y ambiental, entre otros**.

A fin de gestionar el riesgo, dicho documento sefiala que es necesario identificar el riesgo, realizar
un analisis y una evaluacidn de éste, y posteriormente, con base en lo anterior, se estimara el
tratamiento del riesgo con el fin de asegurar su mitigacion.

El anterior esquema guarda relacion, en gran medida, con el contenido del primer componente
del PAAC que plantea la cartilla de Estrategias Metodoldgicas, en la medida que realiza una
identificacion del riesgo, un andlisis, una evaluacion, y finalmente, un tratamiento del mismo.

10 Consejo Superior de la Judicatura. Administracion de Riesgos. Pég. 3.
n Consejo Superior de la Judicatura. Administracion de Riesgos. Pag. 16.
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Sin embargo, no sefala una politica de administracion de riesgos de corrupcion ni un
seguimiento a dichos riesgos, y tampoco elabora un mapa de riesgos de corrupcion.

Aunado a lo anterior, el citado documento plantea actividades de comunicacion y consulta con las
partes involucradas, tanto externas como internas de la entidad, para cada una de las etapas de la
gestion del riesgo a fin que cada una de las partes comprendan los riesgos y las razones por la
cuales se deben tomar decisiones. Asi, sefiala como propédsito de la actividad el articular los
objetivos, definiendo los parametros externos e internos que se van a considerar durante la
gestioén del riesgo.

Como primera medida, refiere la importancia de establecer el contexto externo con el fin de
garantizar los objetivos, necesidades y expectativas de las partes interesadas. En esta medida se
identifican las situaciones (amenazas externas a la organizacién) que pueden convertirse en
posibles causas generadoras de riesgos y afectar de esta manera el logro de los objetivos de la
entidad. Lo anterior nuevamente guarda relacion con lo sefalado en la cartilla de Estrategias
Metodoldgicas para la construccion del PAAC, en la medida que contempla diferentes factores,
econémicos, medioambientales, politicos, sociales, y tecnolégicos, que pueden generar
vulnerabilidad.

En segundo lugar, sefiala la importancia de determinar el contexto interno en el cual la entidad
busca alcanzar sus objetivos, teniendo en cuenta que la cultura de los procesos, la estructura vy la
estrategia de la organizacion influye en la forma como la organizacidén gestiona el riesgo. En esta
medida sugiere tener en cuenta aspectos estructurales que impiden el logro de los objetivos de la
organizacién o del proceso en particular. Finalmente plantea el desarrollo de una actividad
mediante la cual pretende determinar los factores externos e internos desarrollados en ése item.

El citado documento plantea como parte del proceso para la gestion del riesgo, el identificar el
riesgo a partir de las causas, con base en los factores internos y/o externos analizados por la
entidad, y que pueden afectar el logro de sus objetivos.

De esta manera, el analisis planteado por el documento contiene varios criterios sefialados por
la cartilla para la construccion del PAAC, al establecer un orden para el analisis de riesgos,
comenzando por su identificacion, descripcion, las posibles causas del mismo y los efectos o
impactos que puede generar la materializacion del riesgo identificado.

Seguidamente plantea el andlisis del riesgo con el objeto de establecer la probabilidad de
ocurrencia del mismo y sus consecuencias (impacto). En cuanto a los criterios para determinar el
grado de materializacién del riesgo identificado a los que se refiere la cartilla para la construccién
del PAAC, el documento de la Rama Judicial plantea 5 probabilidades de ocurrencia, a saber: i)
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raro, ii) improbable, iii) posible, iv) probable, y v) casi seguro; estableciendo en cada una su
descripcidén y frecuencia.

En cuanto a la evaluacidn del riesgo, el documento seiala que a través de la actividad planteada es
posible comparar los resultados de la calificacién del riesgo con los criterios definidos para
establecer el grado de exposicion de la entidad al mismo, lo cual permite, en su criterio, distinguir
los riesgos aceptables, tolerables, moderados importantes o inaceptables y fijar las prioridades de
las acciones requeridas para su tratamiento'?, para finalmente recomendar una accién. Lo
anterior, en términos generales, y atendiendo a lo seiialado en la cartilla para la construccion del
PAAC, puede traducirse en lo que se denomina como Politica de Administracién de Riesgos de
Corrupcion, toda vez que establece las acciones que debera tomar la entidad frente a los
posibles riesgos en general ("llustracion No. 13. Matriz de Calificacion, evaluacion y Respuesta
de los Riesgos"*®). No obstante, en ninguna medida plantea una politica de administracién de
riesgos alineada a la planificacion estratégica de la entidad para garantizar de forma razonable la
eficacia de las acciones planteadas frente a la ocurrencia de posibles riesgos de corrupcién. En
tal virtud, si bien su contenido se asemeja al sefialado por la Secretaria de Transparencia, el
mismo es ineficaz en la medida que no hace referencia especifica a riesgos de corrupcidn, ni
desarrolla su contenido.

En cuanto a la valorizacion del riesgo de corrupcién, el documento de la Rama Judicial hace
referencia de manera general a las actividades mediante las cuales se identifican y verifican los
controles existentes, y se establecen las prioridades para su tratamiento. Para tal efecto, sefiala
dos tipos de controles, tal y como lo dispone la cartilla de Estrategias Metodologicas para la
construccion del PAAC, control preventivo y control correctivo; y realiza una ponderacién de
eficacia y existencia de los mismos. No obstante, en ninguna medida se hace referencia a los
controles respecto de un riesgo de corrupcidon especifico identificado.

Posteriormente, el documento plantea la construccidn de un mapa de riesgos teniendo en cuenta
la siguiente clasificacién: i) mapa de riesgo de proceso vy, ii) mapa de riesgo institucional. En
cuanto al segundo, este se refiere especificamente a los riesgos que afectan la entidad en su
conjunto, incluyendo los riesgos de corrupcion de que trata la Ley 1474 de 2011. Este criterio se
asemeja a la Politica de Administracion de Riesgos de Corrupcion planteada por la Secretaria de
Transparencia en su documento, toda vez que sefala que se deben implementar opciones en el
tratamiento de los riesgos.

Finalmente, el documento de la Rama Judicial hace referencia a un "monitoreo vy revision de los
riesgos™ " para sefialar que es importante que dentro de “la politica de gestién del riesgos, se

2 Consejo Superior de la Judicatura. Administracion de Riesgos. Pag. 40.
B Consejo Superior de la Judicatura. Administracion de Riesgos. Pag. 41.
1 Consejo Superior de la Judicatura. Administracion de Riesgos. Pag. 20.
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incluyan la frecuencia en el cual se debe realizar monitoreo y revision de los riesgo (sic)”, a fin de
asegurar la implementacidon de las acciones y su eficacia. A pesar que el documento hace
referencia a las partes responsables de aplicar y sugerir los correctivos para el manejo del riesgo
atendiendo a diferentes aspectos como: i) entorno, ii) areas de impacto, iii) nuevas fuentes de
riesgos, iv) nuevos factores de riesgos, v) riesgos identificados, vi) niveles de impacto y
probabilidad de los riesgos, vii) cumplimiento de la normatividad y controles, viii) efectividad de
los controles, ix) vulnerabilidad de los controles, y x) obsolescencia de los controles; guardando asi
relacion con el criterio denominado Seguimiento de los Riesgos de Corrupcién; lo anterior no
resulta util teniendo en cuenta que el documento esta haciendo un analisis de los riesgos de
manera general, sin especificar aquellos que deben ser materia del Plan Anticorrupcidén para la
Administracion de Justicia.

En términos generales, a pesar que la estructura que plantea el documento guarda alguna
semejanza con las estrategias metodoldgicas que desarrolla la cartilla elaborada por la Secretaria
de Transparencia de la Presidencia de la Republica para la construccién del PAAC, en cuanto a la
metodologia para la identificacién de riesgos de corrupcidn y acciones para su manejo; resulta
ineficaz para el fin que persigue la construccién del Plan Anticorrupcién para la Administracion de
Justicia, atendiendo a que no establece de forma especifica los riesgos que pueden existir en
materia de corrupcion para la Rama Judicial. Por el contrario, plantea un esquema para identificar
todos los riesgos que pueden afectar el cumplimiento de los objetivitos y la actividad de la entidad
(Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), incluyendo los riesgos de corrupcion.
Por consiguiente, la identificacion, analisis, tratamiento y monitoreo que hace de manera general
a través de actividades con los diferentes grupos que hacen parte de la entidad, no se relacionan
directamente con el objeto de analisis para efectos de la presente evaluacién.

Asimismo, en ninguna medida el documento de la Rama Judicial plantea los objetivos que se
espera lograr con las actividades para dirigir y controlar la entidad con respecto a los riesgos de
corrupcién, ni establece estrategias para controlar las politicas a largo, mediano y corto plazo;
tampoco hace referencia a los riesgos especificamente que se van a controlar, ni plantea acciones
a desarrollar teniendo en cuenta factores como el tiempo, los recursos, los responsables y el
talento humano requerido; finalmente no hace referencia al seguimiento y evaluacién a la
implementacién y efectividad de las politicas de administracién de riesgos de corrupcion.

De otro lado, al evaluar el contenido del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial fue posible
evidenciar que éste documento constituye una herramienta para el desempefo diario de las
funciones judiciales y un material desde el cual los estudiosos del derecho pueden avanzar en la
busqueda de nuevas formas de perfeccionamiento de la administracién de justicia®™. En tal virtud,
comprende los principios de la ética judicial iberoamericana y las funciones y la naturaleza de la

B Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial. Consejo Superior de la Judicatura. Cumbre Judicial Iberoamericana.
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Comisién Iberoamericana de Etica Judicial. Sin embargo, su contenido no cincide con ninguna de
las cuatro dimensiones que deben componer el PAAC de la Rama Judicial

Por otra parte, en la solicitud de informacidn que se hizo a la Rama Judicial (transparencia pasiva)
se indagdé acerca de la estrategia antitrdmites, de rendicion de cuentas y los mecanismos
adoptados para mejorar la atencidn al ciudadano planteados por la Rama Judicial; principales
componentes que, junto a la metodologia para la identificacién de riesgos de corrupcién y
acciones para su manejo, plantea la cartilla de estrategias metodolégicas para la construccion del
PAAC. No obstante, en la respuesta emitida se informa que respecto de la estrategia antitramites,
en la pagina web de la Rama Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura cuenta con diferentes
herramientas y servicios que facilitan al usuario el acceso a la justicia, sefialando para tal efecto los
siguientes:

e Consulta de procesos Justicia XXI

e PQR por el Sistema Integrado de Gestidn de Calidad y Medio Ambiente SIGCMA

e CarreraJudicial

e Servicios de Despachos Judiciales

e Sistema de Informacién de Jurisprudencia

e Sistema de Informacién Doctrinario y Normativo —SIDN-

e Registro Nacional de Personas Emplazadas, entre otros.

Asimismo, refiere que el Consejo Superior de la Judicatura cuenta con el Sistema de Gestién de
Correspondencia y Archivo de Documentos Oficiales —SIGOBius-, a fin de promover la politica
antitrdmites y de “cero papel” en la entidad.

Finalmente, hace referencia al Acuerdo PCSJA17-10784, mediante el cual se establecieron las
politicas generales de gestién documental y archivo de la Rama Judicial, al correo institucional con
el que cuenta cada uno de los despachos judiciales, y al Plan de Justicia Digital mediante el cual se
permite el uso de tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en los juzgados a nivel
nacional.

De lo anterior es posible afirmar que, si bien cada uno de los servicios y herramientas descritos
facilita el acceso de los ciudadanos e interesados, reduciendo costos, tiempos, documentos,
procesos y pasos en su interacciéon con la Rama Judicial, éstos servicios y herramientas no se
encuentran compilados y desarrollados en el documento objeto de esta investigacion. En tal
virtud, es necesario que cada uno de estos trdmites sea establecido y definido en el Plan
Anticorrupcion para la Administracion de Justicia, destacando en todo caso las buenas practicas y
los beneficios que ofrece.

En cuanto a la estrategia de rendicién de cuentas de la Rama Judicial, la respuesta emitida hace
referencia al informe anual sobre el estado de la administracion de justicia que debe presentar el
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Consejo Superior de la Judicatura al Congreso de la Republica, documento que forma parte del
proceso de rendicién de cuentas de la Rama Judicial. En efecto, al revisar la pagina web de la Rama
Judicial, es posible acceder a los informes a través del banner denominado “Sobre la Rama”,
encontrado que el Ultimo informe versa sobre la gestidon de la administracidn de justicia del afio
2016 y el primero es del afio 2001.

A pesar que el documento contiene varios aspectos relacionados con la rendicidn de cuentas, es
necesario, tal y como se sefiald anteriormente, que éste se encuentre dentro del Plan
Anticorrupcidn para la Administraciéon de Justicia, informando acerca de la gestidn institucional y
actividades de mejora como mecanismo de control social, participacion y de promocién de la
cultura de la informacion, la transparencia y el didlogo con la ciudadania.

Finalmente, respecto de los mecanismos adoptados por la Rama Judicial para mejorar la atencidn
al ciudadano, la respuesta de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico hace referencia a los
diferentes canales y medios de informacidn para la consulta de la gestidn judicial y administrativa,
que tiene habilitados la Rama Judicial para la ciudadania en general. Asimismo, afirma que el
Consejo Superior de la Judicatura continta con su objetivo de incorporar tecnologia avanzada en
los procesos de comunicacién, informacidon y documentacién judicial, asi como de establecer
canales y redes de comunicacién con las Corporaciones Judiciales Nacionales, que permitan el
acceso de los servidores judiciales y de la comunidad nacional e internacional, a la consulta y el
intercambio de informacién. De otro lado hace referencia al Acuerdo PSAA14-10231 (septiembre
24 de 2014), mediante el cual se adoptd la carta de trato digno al usuario de los despachos
judiciales de la Rama Judicial. Finalmente relaciona los diferentes servicios que el ciudadano puede
encontrar en el portal web de la Rama Judicial.

En efecto, esta informacion guarda relacidon con los lineamientos de las politicas publicas y la
normatividad asociada al servicio ciudadano, y las acciones orientadas a fortalecer el
relacionamiento con los ciudadanos, las cuales debe implementar la Rama Judicial a fin de generar
confianza, mejorando los niveles de satisfaccién y fomentando una cultura de servicio e inclusidn
en los servicios que presta la entidad. No obstante, es necesario que estos mecanismos dirigidos a
mejorar la atencidn al ciudadano se incluyan en el Plan Anticorrupcién, sefalando para tal efecto
diferentes actividades encaminadas a cumplir con unas metas especificas.

Por ultimo, al indagar como tal acerca de la existencia del Plan Anticorrupcién para la
Administracién de Justicia, en la respuesta emitida se hace referencia a la Circular PSAC12-3 de
febrero de 2012, mediante la cual el Consejo Superior de la Judicatura adoptd el Cdédigo
Iberoamericano de Etica Judicial, el cual consagra los principios éticos basicos establecidos en la
Segunda Cumbre Iberoamericana de Cortes y Tribunales Supremos de Justicia. El citado cédigo no
tiene fuerza vinculante, pero si autoridad moral como criterio de conducta para todos los
servidores judiciales al sefalar temas como la honestidad, la diligencia, el secreto profesional,
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entre otros. Aunado a lo anterior, contiene el Pacto por la Integralidad y la Transparencia de Ia
Rama Judicial, suscrito por los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos
Seccionales, asi como por los directores de las Unidades del Consejo Superior de la Judicatura y de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, entre otros. No obstante, al revisar el contenido
del citado documento, en ninguna medida es posible afirmar que guarde relaciéon con el
documento objeto de la presente investigacion.

En conclusién, en ninguna medida los documentos disponibles en la secciéon Transparencia y
Derecho de Acceso a la Informacidon Publica ni los referidos en la respuesta al derecho de
peticion desarrollan los componentes a los que hace referencia la cartilla de estrategias
metodoldgicas para la construccion del PAAC que elaboré la Secretaria de Transparencia. En tal
virtud, y atendiendo a lo expuesto anteriormente, no es posible afirmar que la Rama Judicial
cuente con un Plan Anticorrupcion para la Administracion de Justicia.

2.6.2 El documento corresponde al ultimo semestre o aio, segun corresponda

Este item no fue posible evaluarlo toda vez que la pdgina web de la Rama Judicial no contiene el
documento objeto de andlisis, y en todo caso, los documentos a que se hace referencia en la
seccion de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, "Administracion de Riesgos" y "Cddigo
Iberoamericano de Etica Judicial", no corresponden con el contenido del Plan Anticorrupcién para
la Administracion de Justicia a que hace referencia el numeral 6 del articulo 236 del Plan Nacional
de Desarrollo (Ley 1753 de 2015).

2.6.3 La informacion contenida es comprensible para el ciudadano

Atendiendo a que el documento no se encuentra disponible en la pagina web de la Rama Judicial,
para evaluar este criterio se tendra en cuenta la informacidn contenida en la respuesta emitida
por la Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico (transparencia pasiva).

En términos generales la informacidon suministrada es clara y concreta, ademas sefiala su
fundamento juridico y brinda una imagen (pantallazo) en la cual es posible evidenciar e identificar
la seccion donde puede ser consultada—seglin la entidad—Ila informacién solicitada, lo cual
resulta ser bastante amigable con el ciudadano, pues facilita su acceso. No obstante, se reitera que
en ninguna medida fue posible encontrar un documento que se correspondiera con el Plan
Anticorrupcién para la Administracion de Justicia (PAAC).

2.6.4 La informacion contenida es coherente (no contradictoria)

En términos generales, al analizar el contenido de la pagina web de la Rama Judicial y de la
respuesta emitida por la Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico, no es posible
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inferir que existe coherencia entre la informacidén consultada y la solicitada. Lo anterior, toda vez
qgue la informacién respecto de la metodologia para la identificacion de riesgos de corrupcion, las
estrategias antitrdmites, y los mecanismos para mejorar la atencién al ciudadano a que hace
referencia la respuesta emitida, no se encuentran establecidos en un Plan Anticorrupcién para la
Administracién de Justicia, el cual fue precisamente el objeto de la solicitud presentada. Asimismo,
el contenido de la seccidén de la pagina web de la Rama Judicial denominada “Plan Anticorrupcion
y de Atencidn al Ciudadano”, no incluye cada uno de los aspectos y lineamientos exigidos en el
documento elaborado por la Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica.

2.6.5 La informacién contenida es de facil acceso (considerandose transparencia activa
como un medio de acceso mas facil que la transparencia pasiva)

Como ya se dijo, al revisar la pagina web de la Rama Judicial no fue posible hallar el Plan
Anticorrupcion para la Administracion de Justicia.

2.6.6 La informacion contenida esta en formato de datos abiertos (cuando aplique)

A pesar de no contar con el documento objeto de andlisis, respecto de aquellos documentos a los
que hizo referencia la respuesta emitida por la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico, es
posible afirmar que se encuentran en formato PDF, descargable, y con acceso a copia. No
obstante, no es posible reutilizar la informacidon contenida en las tablas y las graficas que
componen el documento.

Adicional a lo anterior, en el marco de la existencia y calidad del Plan Anticorrupcién para la
Administracion de Justicia, hemos decidido evaluar los siguientes aspectos:

i) La concordancia entre los mapas de riesgo del PAAC y los principales riesgos de corrupcion
conocidos en la Rama Judicial a partir de la prensa y de las sanciones impuestas a funcionarios
judiciales.

Teniendo en cuenta que no fue posible conocer el mapa de riesgos que debe plantear el Plan
Anticorrupcion para la Administracidon de Justicia, se hara una breve relacién de los principales
riesgos de corrupcion conocidos en la Rama Judicial, con base en publicaciones de prensa (Anexo
5).

Uno de las situaciones que mas se presenta en la Rama Judicial, respecto de sus jueces, son
aquellas relacionadas con el delito de prevaricato. En efecto, en lo que lleva del afio 2018, se han
emitido varias medidas de aseguramiento y érdenes de captura en contra de funcionarios como
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en el caso del juez 12 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, José Henry Torres Marifio, a
quien el juez 54 penal con funcién de control de garantias impuso medida de aseguramiento por
presuntos hechos de corrupcién®®; o la orden de captura emitida por el juzgado 58 Penal Municipal
de control de garantias en contra de Martha Janeth Acosta Gutiérrez, quien se desempefiaba
como juez 10 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, por solicitar dinero para
favorecer a un procesado®’.

Otro caso de corrupcion fue en el que participaron los ex magistrados del Tribunal Superior de
Clcuta, y por el cual la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia condend a 21 afios de prisién al
magistrado Fernando Castaifieda Cantillo, y a 22 afios al magistrado Félix Maria Galvis, por
encontrarlos responsables de fallar tutelas de forma fraudulenta a favor de 580 contratistas de la
empresa Ecopetrol, a quienes les concedieron pensiones y otros beneficios laborales™.

Por parte de la Fiscalia General de la Nacién, el presidente Juan Manuel Santos confirmé la
extradicidon del exjefe de la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia General, Luis Gustavo Moreno,
quien es requerido por una Corte del sur de La Florida (Estados Unidos) por delitos relacionados
con el lavado de activos y actos de corrupcidn en Colombia™.

Otro de los casos de corrupcion mas nombrados es el del expresidente de la Corte Suprema de
Justicia, Francisco Javier Ricaurte, a quien se le imputd cargos por los delitos de cohecho, trafico
de influencias, concierto para delinquir y uso abusivo de informacién privilegiada. En efecto, la
Juez 40 de control de Garantias dictd medida de aseguramiento en centro carcelario al
expresidente de la Corte Suprema de Justicia por su presunta participacidon en el escandalo de
corrupcion en la justicia®.

Tal y como es posible observar, actualmente existe un alto nivel de riesgo de corrupcién en la
Rama Judicial; situaciones como las transferencias electrdnicas no autorizadas, son una alerta que
deben tenerse en cuenta. A pesar de que las diferentes entidades del Estado cuentan con un alto
nivel de automatizacion de sus procesos gracias a la implementacion de tecnologias de la

|3 EFM, marzo 2 de 2018. Ordenan detencion domiciliaria a juez capturado por presunta corrupcion. Disponible en:
Ordenan  detencion  domiciliaria a  juez  capturado por  presunta  corrupcion. Disponible  en:
https://www.lafm.com.co/judicial/ordenan-detencion-domiciliaria-juez-capturado-por-presunta-corrupcion/

Y7 El Universal, marzo 16 de 2018. Ordenen la captura de una jueza por conclusion y prevaricato. Disponible en
http://www.eluniversal.com.co/colombia/ordenan-la-captura-de-una-jueza-por-conclusion-y-prevaricato-274228.

8 Tiempo, 27 de febrero de 2018. Ejemplar condena a dos exmagistrados por corrupcion. Disponible en
http://www.eltiempo.com/justicia/cortes/condena-a-dos-exmagistrados-por-corrupcion-187930.

¥ RCN Radio.

20 | pais, septiembre 22 de 2017. Jueza envia a prision a exmagistrado Ricaurte por escandalo de corrupcion. Disponible

en: http://www.elpais.com.co/colombia/jueza-envia-a-prision-a-exmagistrado-ricaurte-por-escandalo-de-
corrupcion.html
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informacidn, aun existen retos que se deben alcanzar en materia de control fiscal, penal y
disciplinario.

El profesor Francisco Javier Valencia Duque, doctor en Ingenieria, Industria y Organizaciones de la
Universidad Nacional de Colombia (U.N.) Sede Manizales, sefiala que en acciones de prevencion de
fraude y corrupcion las TIC tienen mucho que aportar®’. “Si las auditorias se hicieran on line y de
manera mds frecuente, no cada seis meses o mds como sucede ahora, habria mds probabilidades
de detectar a tiempo el robo de recursos o el fraude”??. Una de las soluciones planteadas por los
docentes Valencia y Jhony Alexander Tamayo Arias, es el disefio de un modelo en el cual se
establezca un control fiscal intensivo a través del uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones —TIC- como parte del proceso auditor y mds alla de una herramienta de apoyo.

Su propuesta estd conformada por cuatro etapas. La primera de ellas hace referencia a la base
normativa (BN), la cual contempla la integracidn de tres tipos de normas, las de control fiscal, las
de gobierno electrénico y las que deben cumplir todas las entidades sujetas de control como parte
de su quehacer diario. La siguiente etapa contempla tecnologias habilitadoras (TH) que
comprenden herramientas como Open Data, lenguajes de intercambio de informacién, entre
otras. De otro lado, se cuenta con una metodologia de auditoria continua (M), relacionada con el
procedimiento que usan en la actualidad las contralorias del pais. El cuarto componente son los
impulsores del modelo (IM), encargados de hacerlo viable en el ambito organizacional, para lo que
se requiere de cumplimiento normativo, competencia tecnoldgica del auditor gubernamental y
voluntad politica®.

Los cuatro subsistemas o mddulos que conforman la propuesta cumplen con lo establecido en el
articulo 129 de la Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion), en el que se insta a las contralorias
a desarrollar y a aplicar metodologias que permitan el ejercicio inmediato del control posterior®.
No obstante, sefiala que es necesario establecer el rol del autor a fin que la propuesta sea
eficiente. Para tal efecto es necesario diagnosticar el estado de la entidad en funcién del modelo
propuesto y proponer un plan de acciéon. Finalmente sefiala que a fin de cerrar la brecha
tecnolégica es necesario implementar proyectos piloto que permitan avanzar en el
posicionamiento de la auditoria continua como una alternativa idénea para la correcta
preservacion y vigilancia de los recursos publicos.

2 Kien y Ke Plitica. “Tatquieto a la  corrupcion”. Agosto 26 e 2017. Disponible en:

https://www.kienyke.com/politica/modelo-corrupcion-universidad-nacional
2 fdem.
2 [dem.
* fdem.
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En efecto, es importante sacar el mayor beneficio que nos ofrece la tecnologia, a fin de establecer
medios de control que permitan garantizar en tiempo real una mayor vigilancia de la gestién que
desempenan las diferentes entidades del Estado, como es el caso de la Rama Judicial.

ii) La concordancia entre los mapas de riesgo del PAAC y la estrategia para la gestion de riesgos
que alli se plantea.

Atendiendo a que la Rama Judicial no cuenta con un Plan Anticorrupcion para la Administracion de
Justicia, no es fue posible identificar la gestion de riesgos planteada por la Rama Judicial.

iii) La coherencia entre el Plan de trabajo del PAAC y el médulo de rendicidn de cuentas.

No fue posible encontrar esta informacion.

3. Recomendaciones en materia de existencia y calidad de la informacidn incluida en
los mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas exigidos por el articulo 236
de la Ley 1753 de 2015

Una vez concluido el andlisis de los resultados obtenidos, se estima oportuno formular las
siguientes recomendaciones para cada uno de los seis (6) mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas aqui analizados:

3.1 Sobre los lineamientos de metodologia y contenidos minimos establecidos por la Comisién
Interinstitucional de la Rama Judicial para que la Rama Judicial rinda cuentas permanentemente
a la ciudadania.

Es importante que dentro del Plan Sectorial de Desarrollo para la Rama Judicial se haga referencia
a la funcién que tiene la Comisidn Interinstitucional de la Rama judicial de emitir un concepto
previo sobre el proyecto del Plan. Esto, para que sea mas facil vincular el contenido del plan con la
obligacién consagrada en el numeral 12 del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015.

Ademads, es necesario que se tenga en cuenta la implementacién de datos abiertos en el Plan

Sectorial publicado; mds aln si éste contiene informacién relacionada en graficas, tablas, indices,
etc.
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3.2 Sobre el informe preciso y detallado sobre la gestion financiera de los recursos recibidos por
la Rama Judicial

Para cumplir con lo que exige el numeral 22 del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015 es necesario
gue se produzca un informe semestral con la informacidon que hoy en dia se produce una vez al
afio para la elaboracion del Capitulo “Situacidn Financiera de la Rama Judicial” de los Informes que
se presentan anualmente ante el Congreso. Adicionalmente, y a diferencia de lo que sucede en
dicho capitulo, en ese informe semestral debe quedar claro si la ejecucidn presupuestal reportada
se refiere Unicamente a los recursos del Presupuesto Nacional asignados a la Rama Judicial o
también a los que se recaudan a través de los Fondos Especiales de la Rama.

Asi mismo, es deseable que dentro de los diferentes informes identificados, y dentro del que se
sugiere crear en cumplimiento de la Ley 1753 de 2015 se incluyan, ademas de la relacién anual de
gastos de cada una de las cinco (5) “subunidades presupuestales” (que ya se incluye en tres de
ellos), la relacién de gastos (valor apropiado, el valor comprometido, el valor obligado y el valor
pagado) desagregada por jurisdiccion. Ademas, es indispensable que se definan claramente
conceptos como los de presupuesto apropiado, comprometido, obligado y pagado, y siglas como
UEJ, REC, SIT.

Por ultimo, es prioritario que los cuatro (4) documentos identificados en relacién con la gestion
financiera de los recursos recibidos por la Rama Judicial sean publicados en la pdgina web de la
Rama Judicial, para no tener que recurrir al derecho de peticién para solicitarlos. Por ultimo, es
necesario que los archivos que se encuentren en formato PDF o PowerPoint también estén
disponibles para ser descargados en formatos reutilizables y procesables como el formato Excel.
En particular, cuando dichos archivos contengan tablas, gréficas o indices. Por ultimo, es urgente
evitar los PDFs de imagenes de escaner pues las mismas no permiten, en ningln caso, ser
reutilizadas ni procesadas.

3.3 Sobre el informe sobre el grado de avance de los indicadores determinados por el Sistema
Nacional de Estadisticas Judiciales

Es necesario que al igual que ya se hizo en 2011 en el documento Medicion de indicadores 2004-
2010 Todas las entidades SINEJ, a partir de la obligacién consagrada en el numeral 32 del articulo
236 de la Ley 1753 de 2015 se continue elaborando informes anuales sobre el grado de avance de
los indicadores adoptados por el SINEJ desde el 2006. Para el efecto, es indispensable que el
Consejo Superior de la Judicatura se encargue no sélo de producir los indicadores de Politica
Criminal que tiene a cargo en su calidad de miembro del SINEJ, sino que también asuma las
obligaciones que recaen sobre él en su calidad de coordinar del Sistema, y entre las cuales figura la
de hacer y publicar el mencionado informe de avance.
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Ademas, también resulta recomendable que en la pagina web de la Rama Judicial se publique la
bateria de indicadores que se utilizan actualmente en el SINEJ, y que segun entendemos, estan
vigentes desde el 2006.

También se recomienda que al igual como se hizo con el documento CSJ-SINEJ 2010-2016, los
archivos que se encuentren en formato PDF también estén disponibles para ser descargados en
formatos reutilizables y procesables como el formato Excel O Word. En particular, cuando dichos
archivos contengan tablas, graficas o indices.

Por otra parte, se sugiere revisar la informaciéon disponible bajo la subpestafia titulada “Informes
SINEJ”, para que los documentos alli guardados tengan coherencia entre ellos y sigan una ldgica
temporal o de materia que sea mas clara para el ciudadano del comun.

Por ultimo, se recomienda que en las respuestas a los derechos de peticidn se intente responder a
lo preguntado, sin evadir la pregunta aportando informacidn que si bien se encuentra relacionada,
no responde del todo al objeto de la informacién solicitada.

3.4 Sobre el directorio de todos los despachos judiciales que integran los érganos de las distintas
jurisdicciones de la Rama Judicial y sus indicadores de congestidn, retraso, productividad y
eficacia

Se recomienda que el Directorio de despachos judiciales incluya un campo de informacion para la
extension de cada despacho. Asi mismo, se debe exhortar a la totalidad de los jueces y
magistrados a completar todos los campos disponibles para su respectivo despacho
(especialmente el nombre del juez o magistrado y el correo electrénico).

En relacidn con los indicadores de congestion, retraso, productividad y eficacia de cada despacho
judicial del pais, y con el fin de cumplir con la obligacidn consagrada en el numeral 42 del articulo
236 de la Ley 1753 de 2015 es indispensable que la informacidn incluida en el informe “Indicadores
de gestion de la Rama Judicial” sea puesta a disposicion de los ciudadanos de manera desagregada
(por despachos).

Por otra parte, se requiere actualizar cuanto antes el informe “Indicadores de gestién de la Rama
Judicia”, para que incluya la informacién correspondiente al segundo semestre de 2017. Asi
mismo, se requiere publicar de manera oportuna el Boletin Estadistico del afio 2017.

Por ultimo, se exhora al Consejo Superior a continuar publicando sus estadisticas tanto en formato

PDF como en formato Excel, pues esto permite tanto su visualizacién cdmoda y amigable (en PDF),
como su reutilizacion y el procesamiento de la informacion disponible (en Excel).
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3.5 Sobre el informe presentado ante las Comisiones Terceras del Congreso de la Republica que
contenga, como minimo, el grado de avance de la Rama en los resultados del Plan Sectorial de la
Rama Judicial y el avance de los compromisos a su cargo contenidos en el Plan Decenal del
Sistema de Justicia

Se recomienda publicar de manera oportuna el Informe anual al Congreso de la Republica 2017.
Ademas, se sugiere incluir expresamente que las subsecciones 3.1 y 3.2 en él incluidas responden
a la obligacidn consagrada en el numeral 52 del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015. Igualmente,
seria aconsejable informarlo explicitamente en las respuestas a los derechos de peticion que
traten sobre la materia.

Por ultimo, y nuevamente, se aconseja continuar publicando los informes en formato PDF, pero
acompafiados de un correspondiente archivo en formato Excel, en dond sea posible consultar,
procesar y reutilizar las tablas, graficas e indices que hayan incluidos en el informe.

3.6 Sobre el Plan Anticorrupcidn para la Administracion de Justicia

En término generales la informacién encontrada y suministrada en la respuesta hace referencia al
contenido de los componentes que sefala la cartilla de estrategias metodoldgicas para la
construccion del PAAC. Sin embargo, aun existe informacidn que debe ser desarrollada en
actividades y propuestas concretas, y en todo caso, no existe como tal un documento que
contenga el Plan Anticorrupcion para la Administracién de Justicia.

Por eso, se insta a la Rama Judicial a incorporar cada una de las cuatro (4) politicas planteadas en
un sélo documento, en el cual se brinde una definicion de cada una de ellas, se analice su
implementacidn y se establezcan metas especificas. Ademas, es importante que la Rama Judicial
formule una metodologia para la identificacion de riesgos de corrupcidon entendidos como “la
posibilidad de que por accién u omisién, mediante el uso indebido del poder, de los recursos o de
la informacién, se lesionen los intereses de una entidad y en consecuencia del Estado, para la
obtencién de un beneficio particular”®. Lo anterior, teniendo en cuenta factores internos y
externos, y a fin de establecer medidas de mitigacién y seguimiento que permitan prevenir o
corregir la ocurrencia de dichos riesgos.

Al respecto, cabe destacar que de acuerdo con la Estrategia para la Construccién del Plan
Anticorrupcion y de Atencién al Ciudadano, “para la elaboracion del mapa de riesgos de
corrupcién y las medidas para mitigarlos desarrollada en el primer componente, [se] tomd como

% Secretaria de Transparencia. (2015). Estrategias para la Construccion del Plan Anticorrupcién y de Atencion al
Ciudadano. Disponible en Internet a través de:
http://www.anticorrupcion.gov.co/Documents/Publicaciones/Estrategias%20para%20la%20construcci%C3%B3n%20%2
0del%20Plan%20Anticorrupci%C3%B3n%20y%20de%20Atenci%C3%B3n%20al%20Ciudadano.pdf p.9.
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punto de partida los lineamientos impartidos por el Modelo Estandar de Control Interno -MECI-
contenidos en la Metodologia de Administracion de Riesgos del Departamento Administrativo de
la Funcién Publica. Sin embargo desarrolla en forma diferente algunos de sus elementos, en el
entendido que un acto de corrupcion es inaceptable e intolerable y requiere de un tratamiento
especial”’®® (negrilla fuera del texto).En consecuencia, es indispensable que, independientemente
de la existencia del documento “Administracion de riesgos”, se establezca un mapa de riesgos de
corrupcidn para la Rama Judicial, el cual, sin perder las secciones tradicionales de identificacién,
analisis, medidas de mitigacion y seguimiento, podria ser sub-divido segun las distintas Cortes y la
Fiscalia General de la Nacidn, dada la hipdtesis de que cada una puede tener distintos riesgos de
corrupcién. De esa forma, los riesgos de corrupcidon de cada Corte deberdn ser identificados con
base en un trabajo colectivo al interior de cada una de ellas. Del mismo modo, es igualmente
indispensable que se formule una politica de administraciéon de riesgos de corrupcién, que a
partir de los riesgos identificados esté encaminada a evitar y o reducir el riesgo de corrupcion
dentro de la Rama Judicial.

EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS Y RESULTADOS PREVISTOS EN LA
ADENDA HECHA AL CONTRATO SUSCRITO CON LA FUNDACION INTERNACIONAL Y PARA
IBEROAMERICA DE ADMINISTRACION Y POLITICAS PUBLICAS (FIIAPP) Y FIRMADA EL 18 DE
ABRIL DE 2017

El presente apartado tiene como objetivo evaluar el cumplimiento de los objetivos y resultados
previstos en la adenda hecha al contrato suscrito con la Fundacidon Internacional y para
Iberoamérica de Administracion y Politicas Publicas (FIIAPP) y firmada el 18 de abril de 2017, en la
gue se adicionaron las actividades y productos propios de la veeduria a la Rama Judicial.

Al respecto, cabe recordar que el objetivo general de la veeduria a la Rama Judicial era identificar
y medir: i) El nivel de cumplimiento de los aspectos de transparencia que fueron analizados en
cada Mddulo; ii) Los incentivos normativos e institucionales que tienen los funcionarios y
magistrados de la Rama Judicial para cumplir e incumplir con las obligaciones legales de
transparencia analizadas; v, iii) Los obstaculos normativos, institucionales, practicos y culturales
que enfrentan las entidades que componen la Rama Judicial para cumplir con las obligaciones
legales de transparencia analizadas.

Por su parte, los objetivos especificos propuestos fueron: a) Entablar una relacidn constante entre
los particulares y la Rama Judicial, por ser este un elemento esencial para evitar la opacidad, los

26 Secretaria de Transparencia. (2015). Estrategias para la Construccion del Plan Anticorrupcion y de Atencion al
Ciudadano. Disponible en Internet a través de:
http://www.anticorrupcion.gov.co/Documents/Publicaciones/Estrategias%20para%20la%20construcci%C3%B3n%20%2
0del%20Plan%20Anticorrupci%C3%B3n%20y%20de%20Atenci%C3%B3n%20al%20Ciudadano.pdf p.7.
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posibles abusos de poder y la parcializacion excluyente de quienes estan encargados de dictar
justicia; b) Fortalecer las capacidades ciudadanas de veeduria al cumplimiento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién; c) Identificar los dmbitos de transparencia y rendicién de
cuentas que requieren de mayor intervencidén tanto por parte de los érganos objeto de la
veeduria, como por parte de las entidades lideres de la politica publica de transparencia y acceso a
la informacién publica y del Ministerio Publico en su calidad de 6rgano garante.

El presente acapite se desarrolla en dos partes: en la primera parte se describe la metodologia
utilizada para hacer la evaluacién; en la segunda parte se presentan las principales conclusiones
obtenidas.

1. Metodologia utilizada para hacer la evaluacién del cumplimiento de los objetivos y
resultados de la adenda

Este ejercicio se llevd a cabo con el fin de evaluar el cumplimiento de los objetivos y resultados del
contrato. Para ello, en el Producto #14 de esta consultoria se disefidé una metodologia que fue
seguida para efectos de realizar la presente evaluacion.

1.1. Aspectos a evaluar

De acuerdo con la metodologia antes mencionada, la evaluacién pretendié abordar los siguientes
cinco (5) aspectos:

43



& FIIAPP

COOPERACION ESPANOLA

=

Proyecto financiado
por la Unién Europea

En la metodologia proyectada se contemplaba la posibilidad de evaluar los anteriores aspectos a
partir de las siguientes tres fuentes:

i)

i)

iii)

La percepcion de los miembros de la Alianza en relacion con los resultados de la veeduria,
el grado de cumplimiento de los objetivos, las particularidades y dificultades encontradas
para llevar a cabo el ejercicio de control social en cada érgano sujeto de vigilancia, y los
posibles ajustes que deben hacerse a la metodologia.

La percepcion de los érganos judiciales que fueron sujetos de vigilancia en relacién con los
resultados de la veeduria, el grado de cumplimiento de los objetivos, y los posibles ajustes
que deben hacerse a la metodologia.

La percepcion de las entidades lideres de la politica publica de transparencia y acceso a la
informacidn publica, y del Ministerio Publico en su calidad de drgano garante, en relacién
con los resultados de la veeduria, el grado de cumplimiento de los objetivos, y los posibles
ajustes que deben hacerse a la metodologia.

Sin embargo, dado que como se verd en la seccién de conclusiones, a excepcién de la Corte
Constitucional, durante la ejecucién del contrato no fue posible lograr una comunicacion fluida
con los érganos judiciales que fueron objeto de vigilancia, su percepcidn sobre la veeduria no pudo
ser incluida como fuente para la presente evaluacién.

1.2. Fuentes de Informacion

El presente acapite recopila, analiza y contrasta las opiniones de los miembros de la Alianza,
recogidas a través de los siguientes dos (2) medios:

1)
2)

Una reunidn virtual de la Alianza, llevada a cabo el 14 de febrero de 2018.
Una encuesta virtual aplicada en la semana del 12 al 16 de marzo de 2018 a todos los
miembros de la Alianza que participaron en la realizacién de la presente veeduria.

Ademas, incluye algunas reacciones de los lideres de la politica publica de transparencia y acceso a
informacidn publica expresadas en la reunién del 12 de abril de 2018.

2. Conclusiones de la evaluacion al cumplimiento de los objetivos y resultados de la
adenda

A continuacion pasamos a abordar cada uno de los seis (6) aspectos evaluados en el contrato:

2.1 Los resultados de la veeduria
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En opinién de los miembros de la Alianza, la veeduria a la Rama Judicial tuvo resultados muy
positivos. En particular, el desarrollo de la veeduria tuvo los siguientes logros:

a.

La metodologia, disefiada de lo particular a lo general, queddé muy sélida desde el
principio, lo que permitié hacer un mapa muy util de cdmo estan cada Corte y la FGN en
términos de transparencia activa y pasiva. Esta fortaleza inicial de la metodologia facilité el
desarrollo posterior de los diferentes mdédulos de la veeduria, asi como una evaluacion
similar para cada uno de los sujetos obligados que fueron objeto de ésta.

Se logrd construir una linea base de investigacidon para que otros grupos de la sociedad
civil puedan consultar los resultados y trabajar en nuevos ejercicios de veeduria con base
en nuestro estudio y utilizando la misma metodologia propuesta por nosotros.

Las recomendaciones fueron una forma eficaz para promover la trasparencia y la
participacién de la entidad sin dejar de lado a los ciudadanos, quienes son los principales
sujetos que se benefician con la materializacion de las obligaciones que impone la Ley de
Transparencia. Ademas, dado que en ellas se reflejan no solo las falencias sino también las
posibilidades de mejora, se logra involucrar no solo a las corporaciones evaluadas, sino a
las entidades lideres de la politica publica de transparencia y acceso a la informacién
publica.

La divulgacion de los resultados a través de diferentes formatos (informe completo,
resimenes ejecutivos y piezas graficas), nos permitié llegar a diferentes publicos vy
expresar los hallazgos de formas mds amigables y comprensibles para el ciudadano.

La forma en que se planted publicar los resultados de la veeduria, permite que las
entidades se comprometan aun mas, atendiendo a que en los hallazgos no sélo se
plasmaron las falencias, sino que también se destacaron las buenas practicas.
Estratégicamente hablando, el elegir a las Altas Cortes y a la Fiscalia para llamar la
atencién sobre estos temas fue una movida muy acertada.

La comunicacién y el trabajo conjunto al interior de la Alianza fue fructifero, fluido y
equitativo.

Se logré que las diferentes Cortes empezaran a asumirse como sujetos obligados de la Ley
1712 de 2014.

Se avanzd en que varios de los magistrados y los funcionarios que componen la diferentes
Cortes adoptaran una perspectiva ciudadana, dejando de encasillarse en lo que hay que
cumplir, para ponerse en los zapatos de quienes entran a buscar informacién (cambio
cultural que va mas alla del sélo cumplimiento de la Ley 1712 de 2014).

Los cambios adoptados recientemente en la pagina de la Corte Constitucional (inclusién
de una secciéon de Transparencia, que incluye todas las pestafias de informacion que exige
la ley) asi como las manifestaciones de su Presidente en diferentes medios de
comunicacion son el resultado mas tangible que se pudo obtener en términos de cambio
en el comportamiento de los sujetos obligados objeto de la veeduria.
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Asi mismo, en la reunién de socializacidon de resultados ante los lideres de la politica publica, la
Secretaria de Transparencia resalté que los resultados obtenidos permiten ver un panorama mejor
qgue el que existia antes de la Ley 1712 de 2014, pues los problemas actuales tienen mas que ver
con la operacionalizacidon de la ley y la cultura de la transparencia, que con vacios legales que
puedan estar existiendo. Por su parte, el Departamento Administrativo de la Funcidon Publica
resaltd el lenguaje propositivo y no negativo de los informes presentados durante la veeduria a la
Rama Judicial. Por dltimo, la Procuraduria General de la Nacién, manifestd su interés de cumplir
con su rol de drgano garante a partir de los resultados ya obtenidos en la veeduria. Incluso se
acordd programar una reunién exclusiva para revisar con detenimiento los resultados y establecer
cual debe ser la estrategia de seguimiento, control, vigilancia y sancién al cumplimiento de la Ley
1712 de 2014 en sujetos no tradicionales como la Rama Judicial. Dicha reuniéon tendra lugar el
proximo viernes 27 de abril.

2.2 El grado de cumplimiento del objetivo general
Como ya se dijo, el objetivo general de |la veeduria a la Rama Judicial era identificar y medir:

i) El nivel de cumplimiento de los aspectos de transparencia que fueron analizados en cada
Moadulo;

En opinion de los miembros de la Alianza, este fue el componente del objetivo general que se
cumpliéd con mas rigor. Asi, se puede decir que los productos producidos brindan un panorama
detallado y muy util de los aspectos de transparencia que estudiamos. Como Unico reparo, se
destaca que la expresién "medir" implica necesariamente un ejercicio cuantitativo, que no
realizamos pues nuestra veeduria se basé en métodos de investigacidn principalmente
cualitativos. La medicidn cuantitativa hubiera exigido recursos evaluativos con los que
actualmente no cuenta la Alianza, medicidon que podria realizarse previa la construccidon de una
herramienta idénea para la cual podriamos propender a futuro.

Asi mismo, se pretendia identificar y medir:

i) Los incentivos normativos e institucionales que tienen los funcionarios y magistrados de la
Rama Judicial para cumplir e incumplir con las obligaciones legales de transparencia
analizadas;

y, iii) Los obstdculos normativos, institucionales, prdcticos y culturales que enfrentan las
entidades que componen la Rama Judicial para cumplir con las obligaciones legales de
transparencia analizadas.

El andlisis de cada uno de los aspectos evaluados, asi como las entrevistas y grupos focales,
permitieron identificar los principales obstaculos a nivel cultural y normativo que impiden
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garantizar la transparencia y el acceso a la informacién que le corresponde a cada entidad en el
desarrollo de sus funciones. Asi mismo, la veeduria permitié identificar las buenas practicas que se
desarrollan en cada una de las entidades a fin de cumplir con las obligaciones legales en materia
de transparencia. Sin embargo, y a pesar de que pudimos constatar obstdculos comunes como la
falta de formacién interna de los funcionarios encargados de aplicar la normativa de
transparencia, la ausencia de una cultura de la auto-transparencia con fines de legitimidad vy
disuasion, la equivocada interpretacion de la independencia judicial y el bajo reconocimiento de la
importancia de la rendicidn de cuentas ante la ciudadania, desde el mas alto nivel de los
magistrados de las Cortes, en los productos no hay una delimitacién expresa de los incentivos y
obstdaculos que se identificaron en cada corporacion. En parte, porque muchos son comunes a mas
de una entidad. Asi mismo, en una proxima oportunidad seria interesante ahondar en los
obstaculos administrativos internos que estan impidiendo el cabal cumplimiento de la ley (como
por ejemplo, cdmo funciona en la practica la gestion documental).

2.3 El grado de cumplimiento de los objetivos especificos
Los objetivos especificos de la veeduria fueron:
a) Entablar una relacion constante entre los particulares y la Rama Judicial, por ser este un

elemento esencial para evitar la opacidad, los posibles abusos de poder y la parcializacion
excluyente de quienes estdn encargados de dictar justicia;

En particular, este objetivo se logrd respecto de la Corte Constitucional, que fue la entidad mas
empatica y abierta a dialogar con la ciudadania. En particular, esta entidad fue muy receptiva al
trabajo de la veeduria y como ya se dijo, ha adoptado acciones contundentes a partir de los
resultados por nosotros reportados. Incluso, ha contactado a Transparencia por Colombia y al
Departamento Administrativo de la Funcién Publica para explorar la posibilidad de establecer un
convenio con la Corte para darle orientacién sobre cdmo poner en marcha los vacios que se
identificaron en la veeduria.

Frente a las demads entidades evaluadas el acercamiento ha sido mucho menor, pues el nivel de
respuesta a las varias comunicaciones de socializacion de resultados fue muy bajo.

b) Fortalecer las capacidades ciudadanas de veeduria al cumplimiento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion;

Si por "capacidades ciudadanas" nos referimos a las capacidades de las organizaciones que
conforman la Alianza, se puede concluir que si se cumplié este objetivo. Al respecto, vale la pena
destacar la ganancia que significa para nuestras organizaciones la prueba piloto de esta
metodologia, la cual nos permitira mejorarla y aplicarla con mejores resultados en una préxima
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ocasion. Ademas, esta veeduria nos permitié construir una linea base contra la cual podra ser
posible comparar los resultados que se obtengan de aqui en adelante.

En todo caso, aun falta un esfuerzo por que las organizaciones de base y la masa ciudadana se
enriquezcan con este ejercicio. Dado que el trabajo de veeduria fue directamente con las
entidades evaluadas y no con la ciudadania, esta veeduria, por si sola, no fortalece las capacidades
ciudadanas de veeduria. Sin embargo, la veeduria permitié que la ciudadania en general conociera
la informacion que debe ser publicada y la importancia que esto tiene para garantizar la
transparencia en la gestion de la Rama Judicial. Ademas, la publicacidén de los resultados si podria
actuar como un incentivo para que los ciudadanos conozcan la ley y emprendan acciones
similares. Asi mismo, la metodologia formulada esta disponible para ser utilizada por quien quiera
realizar un ejercicio similar, pues quedara desplegada en nuestra pagina web de la Alianza mas
informacion, mas derechos.

c) Identificar los dmbitos de transparencia y rendicion de cuentas que requieren de mayor
intervencion tanto por parte de los érganos objeto de la veeduria, como por parte de las
entidades lideres de la politica publica de transparencia y acceso a la informacion publica y
del Ministerio Publico en su calidad de érgano garante.

Se cumplié a cabalidad a través de los diferentes informes realizados. Ademas, es valido anotar
gue por solicitud del propio Tribunal Administrativo de Cundinamarca a Dejusticia, durante la
ejecucién del contrato, realizamos una jornada de avances en transparencia e integridad que nos
permitié presentar la vision ciudadana sobre la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y desarrollar varios casos practicos con los magistrados y sus funcionarios, para propender
por mayor integridad y transparencia en dicho tribunal. Asi mismo, en lo que respecta al
Ministerio Publico cabe resaltar que dos de las organizaciones de la Alianza (Transparencia por
Colombia y Dejusticia) asistieron al evento de rendicién de cuentas de la Procuraduria General de
la Nacion, haciendo comentarios sobre el cumplimiento de su rol de érgano garante y las fallas a
mejorar. Asi mismo, desde Dejusticia se publicé una columna en el periddico El Espectador en el
que se evalud el primer afio de gestién del Procurador Carrillo desde el punto de vista de la
Transparencia y el Acceso a Informacién Publica®’. Igualmente, se destaca que a pesar de que la
Procuraduria ha respondido muy lentamente a nuestros diferentes llamados (columnas,
comentarios, la Pulla), sabemos que esta en proceso de implementar una iniciativa profunda con
financiacion del BID y del presupuesto nacional que le permitird desarrollar herramientas y contar
con capacidades para avanzar en el cumplimiento de su rol de lider del érgano garante.

Por ultimo, consideramos que en la consecucién de este objetivo especifico el siguiente paso es
realizar el andlisis en otros niveles de la rama judicial (tribunales y juzgados) e identificar los

7 Disponible en Internet a través de: https://www.elespectador.com/opinion/el-procurador-y-su-primer-ano-de-

transparencia-columna-730775
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problemas de transparencia que se presentan alli. Si bien los resultados obtenidos en la veeduria
son un gran insumo, no es adecuado homogeneizar los problemas y soluciones de las Altas Cortes
a los demas espacios de la Rama Judicial.

2.4 El balance de las particularidades y dificultades encontradas para llevar a cabo el ejercicio de
control social respecto a cada una de las entidades de la Rama Judicial objeto del mismo

2.4.1 Consejo Superior de la Judicatura

El principal obstaculo encontrado en el Consejo Superior fue la programacién del grupo focal y de
la reunién de socializacién de los resultados de la veeduria. Si bien en ambos casos existid
disposicion originaria de parte de la entidad, en la practica hubo problemas de agenda y de
comunicaciéon que, a pesar de los varios intentos e insistencia, impidieron llevar a cabo ambas
reuniones.

2.4.2 Corte Suprema de Justicia

El principal obstaculo encontrado en la Corte Suprema de Justicia fue la falta de disposicion para
atender a la ciudadania. Asi, en lo que a entrevistas, a grupos focales y a reuniones de socializacién
de resultados se refiere, el nivel de respuesta fue casi nulo. Ademas, se observo una absoluta
reticencia de los magistrados de la Sala de Casacién Laboral para responder a la mayoria de los
derechos de peticion dirigidos a esa Sala. Por ultimo, aun parece existir una cultura de la opacidad
bastante arraigada en algunos de los magistrados de dicha corporacién asi como una concepcién
muy radical sobre la proteccién de su derecho a la intimidad.

2.4.3 Corte Constitucional

La metodologia se desarrollé con éxito. Realmente no hubo dificultades para adelantar el ejercicio
pues desde el principio del ejercicio la Corte Constitucional se mostré muy receptiva. En total se
realizaron cinco (5) reuniones con la entidad.

2.4.4 Consejo de Estado

En el caso del Consejo de Estado, las entrevistas con los magistrados también tuvieron éxito,
tomando entre una (1) hora y media o dos (2) horas con cada magistrados. EIl hecho de que el
primer contacto haya sido con el Presidente de la Corporacidn nos abrié mucho las puertas con los
demas magistrados, pues desde Presidencia ya estaba la puerta abierta para colaborar con la
veeduria. En cuanto al grupo focal, estuvieron presentes funcionarios de los equipos de PQRs, y
TICs, quienes mostraron su interés de vincular esta veeduria a su trabajo con la Corporacidn
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Excelencia en la Justicia. Ademads, fueron conscientes de que habian falencias en su pdgina web y
aceptaron muchas cosas.

Sin embargo, fue dificil acordar el espacio para llevar a cabo la socializacién de los hallazgos de Ia
veeduria. No obstante, finalmente fue posible realizar una reunién en la cual participaron las
personas que actualmente se estan encargando de realizar los cambios a la pagina del Consejo de
Estado. Esto tiene un gran valor pues se evidencia el interés y el compromiso que tiene esa
entidad con la transparencia y el acceso a la informacién, atendiendo a los resultados y
recomendaciones realizadas en el informe final.

2.4.5 Fiscalia General de la Nacidn

El principal obstaculo encontrado en la Fiscalia fue la programacion de reuniones con los altos
funcionarios y el acceso a la informacién a través de derechos de peticién. A pesar de que ningln
tipo de informacion fue negada directamente, la Fiscalia no respondié a varios derechos de
peticion enviados y a pesar de varios intentos finalmente nunca se pudo obtener una entrevista
con el Fiscal General de la Nacidn o su delegado.

2.5 Los posibles ajustes que se pueden hacer a la presente metodologia

Los miembros de la Alianza coincidimos en que, por un lado, para futuros ejercicios se podria
establecer un mecanismo metodoldgico para asignar valor numérico al cumplimiento de cada
categoria de transparencia activa y pasiva. Esto, ademads de servir para darle mayor exactitud a los
resultados, podria facilitar la presentacion de resultados comparados vy justificar una escala entre
"mejor" y "peor". Asi mismo, con esto se conseguiria que cada uno de los aspectos evaluados
tenga en general un valor que permita establecer, sin perjuicio de las funciones y/o naturaleza de
la entidad evaluada, el nivel de cumplimiento en materia de transparencia y acceso a la
informacidn. Sin embargo, para ello es necesario establecer un criterio que permita evaluar los
resultados de una manera uniforme, sin que las diferencias entre cada una de las entidades
evaluadas, infiera en ellos. Por otro lado, seria deseable poder lograr la constante actualizacion de
los resultados, la cual es fundamental para que tengan un efecto util en las entidades evaluadas.
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